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П Р Е Д И С Л О В И Е

VII Экстренный съезд РКП (б), созванный, главным образом, 
для разрешения вопроса о мире, был первым партийным съездом 
после победы Великой Октябрьской социалистической революции 
и создания первого в мире Советского социалистического госу
дарства.

За четыре месяца, с октября 1917 г. по февраль 1918 г., Совет
ская власть установилась на всей территории громадной страны. 
Этот период, по образному выражению В. И. Ленина, был «триум
фальным маршем» Советской власти. Пролетариат, завоевав власть, 
с революционной быстротой и энергией осуществил ряд коренных 
демократических и социалистических преобразований, отвечающих 
самым насущным жизненным потребностям народных масс. Рабо
чий класс в союзе с беднейшим крестьянством разрушил до осно
вания буржуазную государственную машину, утвердил подлинно 
народную власть — диктатуру пролетариата. С корнем было уни
чтожено помещичье землевладение. Земля была национализиро
вана и передана безвозмездно в пользование крестьянства. Круп
ные фабрики, заводы, железные дороги, банки были конфискованы 
у буржуазии и превращены в собственность всего народа. Тем 
самым была подорвана экономическая мощь эксплуататорских 
классов и в то же время созданы основы для новых, социалисти
ческих форм хозяйства. Советская власть положила конец нацио
нальному гнету и торжественно провозгласила полную свободу 
и равноправие всех народов и национальностей России. Все эти и 
другие революционные преобразования коренным образом изме
нили соотношение борющихся классовых сил внутри страны. 
Сравнительно слабым силам российской буржуазии и помещикам, 
на стороне которых были также меньшевики и эсеры, противо
стояли рабочий класс и трудовое крестьянство, составляющие подав
ляющее большинство населения и шедшие за большевистской пар
тией. В этих условиях революционный народ сравнительно
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легко и быстро сломил сопротивление свергнутых эксплуататор
ских классов — помещиков и буржуазии, у которых внутри 
страны, как указывал В. И. Ленин, «не было никакой, ни полити
ческой, ни экономической опоры, и их нападение разбилось» *.

В борьбе за победу Великой Октябрьской социалисти
ческой революции Коммунистическая партия, возглавляемая 
В. И. Лениным, завоевала безграничное доверие рабочего класса 
и трудящегося крестьянства. С победой Советской власти Комму
нистическая партия превратилась в руководящую силу государства 
пролетарской диктатуры. Она взяла на себя полную ответствен
ность за судьбы социализма. Перед ной встали новые задачи орга
низации строительства социализма и защиты социалистического 
отечества от нападения свергнутых эксплуататорских классов и 
империалистических держав, задачи провести «максимум осуще
ствимого в одной стране для развития, поддержки, пробуждения 
революции во всех странах» **.

Но для этого необходимо было прежде всего вывести Россию 
из империалистической войны, которая унесла миллионы жизней, 
вконец разрушила народное хозяйство и обрекла трудящихся на 
нищету и голод. Первым декретом Советской власти был декрет о 
мире, принятый по предложению В. И. Ленина 26 октября 1917 г. 
II съездом Советов. Съезд открыто заявил о полном отказе от вся
ких договоров, преследующих захватнические цели. Война объ
являлась «величайшим преступлением против человечества». На
родам и правительствам всех воюющих держав предлагалось 
начать мирные переговоры о заключении всеобщего справедли
вого демократического мира. Съезд Советов торжественно заявил 
о решимости немедленно подписать мир на одинаково справедли
вых для всех народов условиях, без захвата чужих земель, без 
порабощения народов, без контрибуций. Так с первого дня суще
ствования Советского государства борьба за мир стала основой 
его внешней политики, которая исходит из ленинской идеи воз
можности мирного сосуществования двух систем с различным 
общественным строем. ’

Однако мир приходилось завоевывать в ожесточенной борьбе и 
против враждующих между собой империалистических держав, 
и против всего лагеря внутренней контрреволюции, а также в 
острой борьбе против «левокоммунистических» и троцкистских 
авантюристов внутри большевистской партии.

Правительства держав Антанты (США, Великобритания, 
Франция и др.) ответили на предложение Советского прави
тельства о немедленном перемирии и открытии мирных пере
говоров заговором молчания. Это исключало возможность заклю-

* В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. 148.
"* В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 28, стр. 260.
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чения всеобщего мира. Германия и ее военные союзники, хотя и 
согласились на мирные переговоры, стремились навязать Совет
ской России грабительский и унизительный мир. Советское пра
вительство, полное твердой решимости выполнить революционную 
волю рабочих и крестьян и добиться выхода из войны, вынуждено 
было начать без участия Антанты мирные переговоры с Герма
нией и ее союзниками.

Переговоры о перемирии начались 20 ноября (3 декабря) 
1917 г. в Брест-Литопске. 2(15) декабря было подписано соглаше
ние о перемирии. 9(22) декабря 1917 г. начались переговоры 
о мире. В первые же дни переговоров обнаружилось стремление 
германских империалистов отторгнуть от России и присоединить 
к Германии территории Польши, Литвы, части Латвии, Эстонии 
и Белоруссии *. Наглые требования германских империалистов 
были поддержаны представителями Центральной украинской 
рады, полномочия которой признал глава советской делегации 
Троцкий. После этого германские империалисты окончательно 
сбросили маску миролюбия и перешли к политике угроз и ульти
матумов. Советской делегации ультимативно было заявлено, что 
принятие германских предложений является абсолютно необхо
димым условием для заключения мира.

Как ни тяжелы и унизительны были требования империали
стической Германии, единственно правильным выходом, в кон
кретно-исторических условиях, сложившихся внутри Советской 
России и на международной арене, являлось временное отступле
ние перед германским империализмом и заключение мира, хотя 
бы и дорогой ценой. В противном случае война с Германией могла 
кончиться гибелью Советской власти. Такой вывод вытекал со 
всей необходимостью из всесторонней оценки внутреннего и меж
дународного положения Советской России.

Безусловная необходимость подписания невероятно тяжелого 
Брестского мира диктовалась прежде всего тем, что у Советской 
республики не было армии. Новая, Рабоче-Крестьянская Крас
ная Армия только что создавалась. Старая армия представляла 
собой, по выражению В. И. Ленина, больной организм. Ее боевой 
дух был надломлен империалистической войной, цели которой б ьши 
чужды солдатам. Солдаты рвались домой, желая принять участие 
в разделе помещичьей земли и в создании нового, советского 
общественного и государственного строя. Тщательное изученио 
донесений с фронта, ответов делегатов Первого общеармейского 
съезда на вопросы специальной анкеты, разработанной 
В. И. Лениным, и солдатских писем свидетельствовало о том, что 
старая армия окончательно утратила свою боеспособность и не.

* См. настоящее изд., стр. 278—281.



VIII ПРЕДИСЛОВИЕ

представляла серьезной вооруженной силы, могущей отстоять Со
ветскую республику от нападения германского империализма. 
Усталость, вызванная войной, и ненависть к войне охватили не 
только армию, но и широкие массы рабочего класса и кресть
янства, на плечи которых в первую очередь ложилась основная 
тяжесть войны. Нужно было определенное время, в течение кото
рого массы могли освободиться от этой усталости и на основе соб
ственного опыта проникнуться решимостью идти на революцион
ную войну.

Продолжать войну было невозможно еще и потому, что страна 
переживала состояние разрухи и хозяйственного упадка, порож
денных войной и керенщиной. По всей России закрывались фаб
рики и заводы. По далеко не полным данным фабричной инспек
ции, с марта по декабрь 1917 г. было закрыто 824 предприятия и 
сокращено 168 670 рабочих. Росла безработица в Москве, Петро
граде и др. городах России. Только в Петрограде к январю 1918 г. 
насчитывалось до 100 тысяч безработных *. В тяжелом положении 
находился железнодорожный транспорт. К концу 1917 г. вагон
ный парк уменьшился на 28,8 %, снизилась перевозка промышлен
ных и продовольственных грузов; в октябре 1917 г. средняя еже
дневная погрузка составляла 16 627 вагонов, или на 34% меньше, 
чем в 1916 г. **.

«Мелкокрестьянская страна, голодная и измученная войной, 
только-только начавшая лечить ее раны, против технически и 
организационно высшей производительности труда — вот объек
тивное положение в начале 1918 года» ***, — писал В. И. Ленин, 
характеризуя обстановку страны.

Социалистическая революция победила в одной стране и нахо
дилась в окружении враждебных капиталистических государств, 
которые готовились к нападению на Республику Советов. В отли
чие от периода «триумфального шествия», когда перед силами 
революции стояли сравнительно слабые, как отмечал В. И. Ленин, 
мизерные, презренные- враги, банды юнкеров и буржуйчиков, 
теперь перед Советской республикой поднялся один из гигантов 
всемирного империализма.

В этих условиях единственным выходом могло быть скорейшее 
заключение мира. Молодой Советской России надо было получить 
хотя бы кратковременную передышку для того, чтобы привести в 
порядок хозяйство и подготовить армию, способную защитить 
страну от натиска империализма.

* К. Самойлова. «Современная безработица и борьба с ней». Пгр., 
1918, стр. 21, 22.

** «Развитие советской экономики». М., 1940, стр. 59.
*** В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. 4.
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Против заключения мира ополчились контрреволюционеры 
всех мастей — от монархистов и кадетов до эсеров и меньшеви
ков. Все они, как и правительства держав Антанты, хотели про
должения войны «до победного конца». Спекулируя на тяжелых 
условиях мирного договора, предложенных Германией, они расстав
ляли ловушку для Советской власти, понимая, что продолжение 
войны неизбежно приведет ее к гибели, к восстановлению бур
жуазно-помещичьего строя в России. В эту ловушку тянули боль
шевистскую партию и Советскую власть «левые коммунисты», 
эти «революционеры фразы», возглавляемые Бухариным, а также 
Троцкий. Прикрывая трескучими фразами свою оппортунистиче
скую природу, «левые коммунисты» повели борьбу против Ленина, 
против большинства партии. Они клеветнически изображали ле
нинскую политику партии как непролетарскую, соглашательскую 
в отношении империалистов. Не считаясь с объективно сложив
шейся внутренней и международной обстановкой, они требовали 
разрыва мирных переговоров и немедленного объявления рево
люционной войны Германии. Троцкий, находясь фактически на 
тех же позициях, что и «левые коммунисты», прикрывался для 
видимости звонкой фразой «ни мира, ни войны».

Положение усугублялось тем, что «левые коммунисты» зани
мали руководящие посты в ряде крупнейших партийных органи
заций, в том числе в Московской и Петроградской, а некоторые 
честные и преданнейшие коммунисты не сразу заметили коренные 
изменения в условиях борьбы за социалистическую революцию. 
Советская республика столкнулась лицом к лицу с международ
ным империализмом, борьба с которым требовала совершенно 
иного подхода, чем это было в борьбе против внутренних врагов 
революции. Не только рядовые коммунисты, но и такие опытные 
политические деятели, как например Ф. Э. Дзержинский, 
В. В. Куйбышев, М. В. Фрунзе, не сразу разобрались в коренном 
изменении обстановки и гибельности политики «левых коммуни
стов». Грабительские условия мира вызывали негодование и широ
ких слоев трудящихся.

Первыми против принятия германских условий мира высту
пили Московское областное бюро и Петербургский комитет 
РСДРП(б). 28 декабря 1917 г. (10января 1918 г.) пленум Москов
ского областного бюро, у руководства которого временно ока
зались «левые коммунисты» Ломов, Максимовский, Осинский, 
Сапронов, Стуков и др., принял решение с требованием 
прекращения мирных переговоров и разрыва дипломатиче
ских сношений со всеми капиталистическими государствами *. 
В тот же день против германских условий мира высказалось

* См. настоящее изд., стр. 299.
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большинство Петербургского комитета РСДРП (б) *, в состав 
которого входили Бокий, С. Косиор, Фенигштейн, С. Равич и др. 
«левые коммунисты». В самый трудный и ответственный период 
борьбы партии за выход России из империалистической войны 
против ленинской политики мира выступили также возглавляе
мые «левыми коммунистами» Московский окружной, Московский 
городской комитеты партии и ряд крупнейших партийных коми
тетов Урала, Украины, Сибири. Таким образом, многие партийные 
комитеты оказались заражены «левокоммунистической» болезнью. 
«Левый коммунизм» представлял собой тогда главную опасность 
в партии.

Необходимо было борьбу за мир и сохранение диктатуры про
летариата выдержать прежде всего внутри партии. Задача со
стояла в том, чтобы помочь честно заблуждавшимся освободиться 
от иллюзии революционной войны, до конца разоблачить гибель
ность платформы «левых коммунистов» и безотлагательно заклю
чить мир с Германией. Величайшая заслуга в решении этой 
труднейшей задачи принадлежит В. И. Ленину. В. И. Ленин ге
ниально обосновал необходимость коренного изменения тактики 
партии, перехода от «триумфального шествия» Советской власти 
к временному отступлению. Его непревзойденная мудрость, прин
ципиальность и железная воля обеспечили принятие партией 
единственно правильной политики в вопросе о войне и мире. Это 
было достигнуто в ожесточенной внутрипартийной борьбе, в 
борьбе против Троцкого и «левых коммунистов».

8(21) января 1918 г. в Петрограде состоялось совещание чле
нов Центрального Комитета партии с делегатами-коммупистами 
III съезда Советов. В. И. Ленин выступил на совещании и зачитал 
свои знаменитые «Тезисы по вопросу о немедленном заключении 
сепаратного и аннексионистского мира» **. Дав анализ внутренней 
и международной обстановки, изложив ход мирных перегово
ров в Брест-Литовско, В. И. Ленин показал, что вести войну в 
условиях тяжелой экономической разрухи, неимоверной усталости 
народных масс от более чем трехлетней империалистической 
войны, в условиях саботажа и сопротивления русской буржуазии, 
при отсутствии боеспособной армии и нежелании ее воевать за 
чуждые ей интересы было бы авантюрой. Ленин указывал, что 
передышку надо брать немедленно, потом будет поздно.

Против тезисов Ленина на совещании выступили Троцкий, 
Каменев, Преображенский, Ломов, Осинский, Яковлева ***. Об
суждение тезисов выявило три мнения в партии но вопросу о

* «Первый легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 г.*. 
М. — Л., 1927, стр. 379—386.

** См. настоящее пзд., стр. 210—214.
*** Там же, стр. 216—218,
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заключении мира: ленинская точка зрения необходимости приня
тия германских условий мира (за нее голосовало 15), «левых ком
мунистов» — объявление «революционной войны» Германии (32) 
и Троцкого — «ни войны, ни мира» (16 человек).

11(24) января 1918 г. вопрос о мире обсуждался на заседании 
Центрального Комитета партии *. С докладом о мире выступил 
В. И. Ленин. Он повторил свои доводы против войны, развитые 
им в тезисах, и предупредил, что если мы откажемся от подписа
ния мира с Германией и немцы начнут наступать, то мы будем 
вынуждены подписать мир на еще более худших условиях. В ре
зультате обсуждения вопроса о мире предложение о ведении 
революционной войны собрало только 2 голоса, против голосовало 
11 человек. Когда это предложение провалилось, «левые комму
нисты» поддержали Троцкого. Вследствие этого предложение 
Троцкого «ни войны, ни мира» получило на этом заседании боль
шинство голосов (за — 9, против — 7). Учитывая отсутствие твер
дого единства по вопросу о мире среди членов ЦК, В. И. Ленин 
настоял на принятии своего предложения о всяческом затягива
нии мирных переговоров вплоть до ультиматума немцев.

Вопрос о мире обсуждался и на Ш  Всероссийском съезде Со
ветов. 14(27) января 1918 г. по предложению фракции больше
виков съезд принял резолюцию, выражавшую полное доверие 
Советскому правительству и одобрившую всю его деятельность, 
направленную на заключение мира **.

Сторонники революционной войны не желали признавать 
решения III съезда Советов. 15(28) января 1918 г. «левые ком
мунисты» во главе с Бухариным и Пятаковым подали заявление 
в Центральный Комитет партии с требованием немедленного 
созыва партийной конференции для окончательного решения во
проса о войне и мире. Такие же заявления были направлены 
в ЦК «левыми коммунистами», составлявшими большинство в 
исполнительной комиссии Петербургского комитета, и группой 
руководящих работников Уральской партийной организации 
(Преображенский, Крестинский, Белобородов и др.) ***.

Конференция, поскольку на ней были бы представители об
ластных и губернских партийных комитетов, многие из которых 
поддерживали «левых коммунистов», не могла бы отразить мне
ние широких партийных масс, которые в своем подавляющем 
большинстве были сторонниками ленинской политики мира. Кроме 
того, решения конференции, по Уставу партии, утверждались 
Центральным Комитетом и не могли быть окончательными.

* См. настоящее изд., стр. 241—246.
** Там же, стр. 346.
*** Там же, стр. 281-282, 319-320.
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Поэтому В. И. Ленин считал необходимым для решения вопроса о 
мире созвать не конференцию, а съезд партии. Вопрос о созыве 
конференции обсуждался на заседании ЦК 19 января (1 февраля) 
1918 г. Центральный Комитет принял предложение В. И. Ленина 
созвать съезд партии. На заседании ЦК 24 января (6 февраля) 
был утвержден порядок дня съезда *.

* * V
*

Созыву VII Экстренного съезда РКП (б) предшествовала 
большая подготовительная работа, проведенная Центральным 
Комитетом партии во главе с В. И. Лениным. Подготовка съезда 
проходила в исключительно сложной политической обстановке. 
Выступление Ленина с «Тезисами по вопросу о немедленном заклю
чении сепаратного и аннексионистского мира» вызвало бешеную 
антипартийную агитацию Троцкого и «левых коммунистов» про
тив мира. Выступая против В. И. Ленина и его политики мира, 
они утверждали, что Германия не сможет наступать, что заклю
чение мира с Германией якобы задержит революцию в Герма
нии и явится предательством пролетариата Запада и русской 
революции. В январе — феврале 1918 г. внутрипартийная борьба 
по вопросу о мире захватила довольно широкий круг партийных 
организаций.

Партийный комитет Севастополя, Западнообластной и Смо
ленский комитеты РСДРП (б), Козловская, Кохомская и др. пар
тийные организации **, считавшие заключение мира единственно 
правильной политикой, выражали полное доверие политической 
линии Центрального Комитета партии и Совета Народных Комис
саров и требовали немедленного принятия германских условий 
мира. Ряд организаций — Калужская, Александровская, Саратов
ская, Николаевская, Горловско-Щербиновская и др. *** вначале 
поддержали «левых коммунистов». «Левым коммунистам» удалось 
провести свои резолюции против Брестского мира также через 
ряд Советов, в том числе Московский, Петроградский, Пермский.

Развернувшаяся внутри партии борьба по вопросу о мире 
имела в своей основе глубокие принципиальные разногласия по 
коренным вопросам социалистической революции. В основе пози
ции Троцкого и «левых коммунистов» лежали троцкистско-мень
шевистские взгляды на характер и перспективы революции в Рос
сии. Они исходили из пресловутой теории перманентной революции 
Троцкого и отрицали ленинскую теорию о возможности победы 
социализма первоначально в одной, отдельно взятой, стране. 
На заседании ЦК 11(24) января 1918 г. Урицкий, например,

* См. настоящее изд., стр. 246—251, 254—255.
** Там же, стр, 301, 334—335, 343, 344.

*** Там же, стр. 300—301, 335—336, 342—343.
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прямо говорил, что «ошибка тов. Ленина в настоящий момент 
та же, что была и в 1915 году, — а именно, он смотрит на дело 
с точки зрения России, а не с точки зрения международной» *. 
Считая, что без победы революции на Западе революция в России 
неминуемо погибнет, Троцкий и «левые коммунисты» не верили 
в революционные силы и возможности российского пролетариата 
и его способность повести за собой многомиллионные массы тру
дящегося крестьянства.

В. И. Ленин в своих многочисленных выступлениях и работах 
разоблачил авантюристическую и гибельную для Советской респу
блики тактику «левых коммунистов» и Троцкого.

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что при выработке 
тактики надо исходить из всестороннего учета конкретно-истори
ческой обстановки, а не повторять революционные лозунги без 
учета объективных обстоятельств и их изменения при крутом 
повороте событий. Сложившаяся же обстановка диктовала необхо
димость заключения мира во что бы то ни стало.

Рабочий класс и трудящееся крестьянство России пришли в 
октябре 1917 г. к власти в стране, которую помещики и капита
листы поставили на грань национальной катастрофы, довели до 
всеобщей разрухи народное хозяйство и поставили перед угро
зой раздела империалистическими державами. Возглавив Совет
ское государство, Коммунистическая партия сразу после Великой 
Октябрьской социалистической революции заявила о своем праве 
и священной обязанности беззаветно защищать социалистическое 
отечество от всех нападений со стороны врагов, бороться за пре
вращение отсталой России в могучую и всесильную социалисти
ческую державу.

В. И. Ленин многократно подчеркивал, что «мы — оборонцы 
теперь, с 25 октября 1917 г., мы — за защиту отечества с этого 
дня. Ибо мы доказали на деле наш разрыв с империализмом. Мы 
расторгли и опубликовали грязные и кровавые империалистские 
договоры-заговоры. Мы свергли свою буржуазию. Мы дали сво
боду угнетавшимся нами народам. Мы дали землю народу и ра
бочий контроль. Мы — за защиту Советской социалистической 
республики России» **.

Именно поэтому В. И. Ленин объявил беспощадную войну 
революционной фразе о революционной войне и требовал 
серьеаного отношения к обороноспособности и боевой подготовке 
страны. Он считал преступлением, с точки зрения аащиты оте
чества, вести войну с бесконечно более сильным врагом, когда 
не имеешь армии и крепкого организованного тыла, когда 
социализм еще слаб и когда шансы для победы социализма

* См. настоящее изд., стр. 243.
** В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. 42—43.
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заведомо невыгодны. В этих условиях, с точки зрения защиты 
отечества, необходимо подписать самый тяжелый мир, сделать 
все возможное, использовать малейший шанс, чтобы оттянуть 
решительный бой, «уклониться от военной схватки — пока можно, 
хотя бы ценой тягчайших жертв, от нее уклониться — именно для 
того, чтобы иметь возможность сделать что-либо серьезное к тому 
моменту, когда вспыхнет «последний решительный бой»»*; Для 
этого нужно готовиться длительно, серьезно, начиная с экономи
ческого подъема страны, с налаживания транспорта, с восста
новления всюду и везде строжайшей революционной дисциплины 
и самодисциплины.

Интересы защиты отечества не всегда предполагают вооружен
ную схватку, писал В. И. Ленин, они требуют использования и 
других форм борьбы, в том числе и дипломатических. «Если враг 
«провозглашает» своей целью подавить революцию, то плох тот 
революционер, который выбором заведомо невозможной формы 
сопротивления как раз и достигает перехода от «провозглашения» 
к осуществлению целей врага» **.

В. И. Ленин убедительно доказал, что пролетариат Советской 
России лучше всего выполнит свой интернациональный долг, если 
сохранит и упрочит Советскую власть для защиты завоеваний 
революции и построения социализма, хотя бы и ценой заключения 
тяжелого и унизительного мира. «Коренная перемена состоит 
теперь, — писал В. И. Ленин, — в создании республики Советов 
России, что выше всего и для нас и с международно-социалисти
ческой точки зрения сохранение этой республики, уже начавшей 
социалистическую революцию, что в данный момент лозунг рево
люционной войны со стороны России означал бы либо фразу и 
голую демонстрацию, либо равнялся бы объективно падению в 
ловушку, расставляемую нам империалистами, которые желают 
втянуть нас в продолжение империалистской войны, как слабую 
пока еще частичку, и разгромить возможно более дешевым путем 
молодую республику Советов» ***.

В этих условиях необходимо получить немедленно передышку, 
хотя бы кратковременную. В. И. Ленин считал возможным усту
пить пространство фактическому победителю, отступить в глубь 
страны, чтобы выиграть время для собирания новых сил, для по
вышения обороноспособности страны.

Что касается стремления «левых коммунистов» посредством 
революционной войны разжечь пожар мировой революции, то 
В. И. Ленин указывал, что это означало бы полный разрыв с 
марксизмом, «который всегда отрицал «подталкивание» револю
ций, развивающихся по мере назревания остроты классовых про

* В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. 43,
** Там же, стр. 30.
*** См. настоящее взд., стр. 215.
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тиворечий, порождающих революции. Подобная теория была бы 
равносильна взгляду, что вооруженное восстание есть форма 
борьбы, обязательная всегда в при всяких условиях. На деле 
интересы международной революции требуют, чтобы Советская 
власть, свергнувшая буржуазию страны, помогала этой револю
ции, но форму помощи избирала соответственно своим силам» *.

В. И. Ленин доказал абсурдность и другого довода «левых 
коммунистов» о недопустимости якобы для Советского госу
дарства заключать мир и соглашения с империалистическими 
государствами. Он писал: «Социалистическая республика среди 
империалистских держав не могла бы, с точки зрения подобных 
взглядов, заключать никаких экономических договоров, не могла 
бы существовать, не улетая на луну» **.

Отводя упрек в том, что принятие германских условий мира 
есть якобы предательство Латвии, Польши, Курляндии, Литвы, 
В. И. Ленин вскрыл несостоятельность этого довода с точки зре
ния революционного марксизма. Из-за нарушения права наций 
на самоопределение непозволительно отдавать на съедение Со
ветскую социалистическую республику. «Ни один марксист, — 
указывал Ленин, — не разрывая с основами марксизма и социа
лизма вообще, не сможет отрицать, что интересы социализма 
стоят выше, чем интересы права наций на самоопределение» ***.

Говоря о социальной природе «левых коммунистов», 
В. И. Ленин называл их «деклассированными, интеллигентскими 
партийными «вершками» и верхушками», героями революционной 
фразы. Он писал, что «левые коммунисты» являются но их объ
ективной роли орудием империалистической реакции, что их 
субъективная «психология» «есть психология взбесившегося мел
кого буржуа» ****.

* *

17(30) января 1918 г. возобновились мирные переговоры в 
Ерест-Литовско. Перед отъездом советской делегации в Ерест 
В. И. Ленин дал указание Троцкому затягивать мирные пере
говоры и держаться вплоть до ультиматума, «после ультиматума 
мы сдаем» *****, т. е. немедленно подписываем австро-герман
ские условия мира.

В ходе переговоров советская делегация пыталась присоеди
нить к ведению переговоров представителей Всеукраинского ЦИК 
Советов. Однако Германия отклонила советское предложение о

* См. настоящее изд., стр. 223.
** Там же, стр. 223.
*** Там же, стр. 214.
**** В. И. Лепин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. 294, 297.
***** ç M настоящее изд., стр. 111.
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признании нолномочий делегации Советской Украины и 27 января 
(9 февраля) 1918 г. за спиной России подписала грабительский 
договор с националистической Украинской центральной радой, 
доживавшей последние дни. Это был по существу договор об окку
пации Украины немцами. 27 января (9 февраля) Советской Рос
сии был предъявлен ультиматум о немедленном признании австро
германских условий мира. На запрос Троцкого о том, как ему 
реагировать на ультиматум немцев, 28 января (10 февраля) в 
Брест-Литовск была отправлена телеграмма за подписью Ленина 
и Сталина, в которой указывалось: «Наша точка зрения Вам из
вестна; она только укрепилась за последнее время» *.

Вопреки прямой директиве В. И. Ленина о заключении мира, 
Троцкий, не имея никаких на то полномочий, на заседании поли
тической комиссии 28 января (10 февраля) заявил, что Советская 
Россия мира не подписывает, войну прекращает, армию демоби
лизует **. Эту позицию по предложению Зиновьева 29 января 
(И  февраля) 1918 г. одобрил Петроградский Совет, а 14 (1) фев
раля — ВЦИК по докладу Троцкого *** ****.

Нарушение ленинских указаний Троцким было на руку гер
манским империалистам, которые развернули подготовку к на
ступлению на русском фронте. 16 февраля 1918 г. Германия, 
грубо нарушив условия соглашения о перемирии, по которому 
договаривающиеся стороны должны предупредить друг друга за 
семь дней, уведомила советскую делегацию о том, что с 18 фев
раля с 12 часов дня Германия считает себя в состоянии войны 
с Россией.

Еще до начала наступления вопрос о немецком ультиматуме 
дважды обсуждался на заседании Центрального Комитета пар
тии — вечером 17 и утром 18 февраля 1918 г. **•*. Предложение 
В. И. Ленина немедленно возобновить переговоры с Германией и 
подписать мир было отклонено на обоих заседаниях ЦК.

Днем 18 февраля 1918 г. немецкие войска начали наступление 
на Советскую Россию по всему фронту. Вечером, после получения 
известия о наступлении и взятии Двинска немцами, снова состоя
лось заседание Центрального Комитета. Разоблачая гибельную 
для Советской власти политику Троцкого и «левых коммунистов», 
В. И. Ленин со всей решительностью поставил вопрос о возобнов
лении переговоров и подписании мирного договора с Германией. 
Ждать «это значит сдавать русскую революцию на слом», — ука
зывал Ленин. Семью голосами против пяти при одном 
воздержавшемся Центральный Комитет принял предложение

* В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 26, стр. 471.
** См. настоящее изд., стр. 283.

*** См. газету «Известия ЦИК» №№ 23 и 26, 30 января и 15 февраля 
1918 г.

**** См, настоящее изд., стр. 256—257, 258—259,
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В. И. Ленина*. В ночь с 18 на 19 февраля 1918 г. от имени 
Совета Народных Комиссаров было послано обращение герман
скому правительству, в котором Советское правительство выра
зило свой протест по поводу вероломного нападения Германии н 
заявило о согласии подписать мир на условиях, предъявленных 
делегациями Четверного союза в Брест-Литовске.

Германское правительство намеренно не спешило с ответом; 
немецкие войска продолжали наступление и продвигались в глубь 
России. В этот критический момент партия и Советское прави
тельство обратились к народам России с призывом о защите Рес
публики Советов. 21 февраля 1918 г. Совнарком принял ленинский 
декрет «Социалистическое отечество в опасности!» **, в котором 
была дана развернутая программа борьбы советского народа про
тив полчищ империалистической Германии. Ленинский призыв 
вызвал мощный патриотический подъем в стране. Рабочие отве
тили массовым вступлением в ряды Красной Армии. Плохо обу
ченные, но сильные революционным духом, отряды молодой Крас
ной Армии стойко отражали натиск врага и преградили путь не
мецкой армии, устремившейся через Псков и Нарву на Петроград.

На ноту Советского правительства от 19 февраля 1918 г. утром 
23 февраля в Петрограде был получен ответ Германии (датиро
ванный 21 февраля) *** ****. Новые условия мира, предъявленные 
России, были более тяжелыми, чем прежние, и носили ультима
тивный характер. 23 февраля состоялось заседание Центрального 
Комитета партии. Обсуждался вопрос о принятии новых условий 
мира. В. И. Ленин твердо поставил вопрос о немедленном приня
тии германских предложений. Ленин указывал, что «политика ре
волюционной фразы окончена», и если эта политика будет пре
пятствовать заключению мира, то он «выходит и из правитель
ства и из ЦК». Против выступили «левые коммунисты». 
В ходе обсуждения И. В. Сталин, до этого поддерживавший 
В. И. Ленина, высказал мнение, что договор «можно не подписы
вать, но начать мирные переговоры». Ленин, разоблачая «левых 
коммунистов», подверг резкой критике и ошибочную позицию 
Сталина, после чего Сталин на том же заседании высказался за 
предложение Ленина. Ломов, выступая на заседании, заявил, что 
надо брать власть без Ленина ****. В результате бурного обсужде
ния большинством 7 голосами (Ленин, Стасова, Свердлов, Сталин, 
Зиновьев, Сокольников, Смилга), против 4 (Бубнов, Урицкий, 
Бухарин, Ломов), при 4 воздержавшихся (Троцкий, Крестинский, 
Дзержинский, Иоффе) Центральный. Комитет принял предложе
ние В. И. Ленина о заключена и- -ми pa. После принятия решения

* См. настоящее изд., стр. 2G0, 2G2.
** Там же, стр. 218—219. ,=• :
*** Там же, стр. 284—285.
**** Там же, стр. 267. , * V
2 cö. VII съезд р к п (б )  ^  V1 ..
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«левые коммунисты» Бухарин, Ломов, Урицкий, Бубнов, Пята
ков, Смирнов, Яковлева, не желая считаться с требованиями пар
тийной дисциплины, подали заявление в ЦК об уходе с ответ
ственных партийных и советских постов и потребовали для себя 
права свободной агитации против решения Центрального Коми
тета *. Об острых разногласиях внутри ЦК по вопросу о заключе
нии мира было решено довести до сведения всех членов партии. 
24 февраля 1918 г. Центральный Комитет в своем письме «Пози
ция ЦК РСДРП (большевиков) в вопросе о сепаратном и анне
ксионистском мире» ** изложил причины разногласий большин
ства ЦК с группой противников заключения мира, причины, 
побудившие ЦК подписать сепаратный мир с Германией, и при
звал всех членов партии поддержать решение Центрального 
Комитета.

Предложение о заключении Брест-Литовского мирного до
говора 24 февраля 1918 г. в 4 часа 30 минут утра большинством 
голосов было принято на пленарном заседании ВЦИК, затем 
Советом Народных Комиссаров и от имени Советского правитель
ства передано правительству Германии***.

В этот же день ЦК утвердил состав советской мирной делега
ции, которая вечером выехала в Брест-Литовск. Переговоры о 
мире возобновились 1 марта. 3 марта 1918 г. договор о мире был 
подписан.

5 марта 1918 г. в статье «Серьезный урок и серьезная ответ
ственность», разоблачая позицию «левых коммунистов», занятую 
ими по вопросу о войне и мире, и анализируя условия нового 
договора, В. И. Ленин писал: «А что новые условия хуже, тяже
лее, унизительнее худых, тяжелых и унизительных брестских ус
ловий, в этом виноваты, по отношению к Великой Российской 
Советской республике, наши горе-«левые» Бухарин, Ломов, 
Урицкий н К0...» «Вам давали брестские условия, а вы отвечали 
фанфаронством и бахвальством, доведя до худших условий. Это 
факт. И ответственность за это вы с себя не снимете» ****.

«Левые коммунисты», потерпев поражение в ЦК и во ВЦИК, 
повели линию на раскол партии, привлекли на свою сторону часть 
местных партийных организаций и пытались противопоставить их 
Центральному Комитету партии. Троцкий и «левые коммунисты» 
пытались всеми средствами сорвать ратификацию мирного дого
вора. 24 февраля, в день, когда решение о заключении Брестского 
мира было принято ВЦИК и СНК, Московское областное бюро 
РСДРП (б), возглавляемое «левыми коммунистами», на заседании 
узкого состава приняло резолюцию, в которой выразило недове

* См. настоящее изд., стр. 269,
** Там же, стр. 219—221.
*** Там же, стр. 285—286.
**** Б. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. СО.
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рие политической линии Центрального Комитета и отказалось 
подчиняться всем его решениям, связанным с проведением в 
жизнь условий мирного договора. К резолюции был приложен 
«объяснительный текст», в котором Московское областное бюро 
указывало, что раскол в партии едва ли устраним и что якобы в 
интересах международной революции надо идти на возможность 
утраты Советской власти, становящейся будто бы чисто формаль
ной. В. И. Ленин резко осудил позицию, занятую Московским 
областным бюро, и назвал это решение «странным и чудовищ
ным» *. Вслед за Московским областным бюро резолюции против 
мира приняли Московский городской и Московский окружной 
комитеты РСДРП (б), Уральский областной комитет, соединенное 
заседание активных работников РСДРП (б) Харькова и Донбасса 
и др. партийные организации **.

Однако эти решения не отражали мнения не только всей пар
тии, но и мнение тех' партийных организаций, от имени которых 
они принимались. Немецкое наступление, начавшееся 18 февраля 
и продолжавшееся вплоть до подписания мирного договора, очень 
скоро отрезвило от угара революционной фразы и партийные 
комитеты, у руководства которых были «левые коммунисты», и 
партийные организации, временно попавшие под влияние «левых 
коммунистов». Партийные организации рабочих районов Москвы, 
Петрограда, Урала и др. горячо поддерживали ленинскую поли
тику о заключении мира с Германией. 4 марта под влиянием ра
бочих масс от своей прежней позиции отказался Московский го
родской комитет РСДРП (б). 10 голосами за, против 7, МК принял 
резолюцию, одобряющую мирный договор. В тот же день подпи
сание мира большинством голосов одобрила Московская общего
родская конференция РСДРП (б). С защитой ленинской политики 
мира на конференции выступил член Центрального Комитета 
партии Я. М. Свердлов, прибывший в Москву по поручению ЦК. 
С резкой критикой политики сторонников мира на конференции 
выступили Оболенский и Покровский. Однако конференция резко 
осудила «единичные попытки к расколу» со стороны «левых ком
мунистов», выразила доверие Центральному Комитету партии и 
поручила своим делегатам на VII съезде партии «отстаивать 
единство партии во что бы то ни стало» ***. За резолюцию, под
держивающую мир, голосовало 65 человек, против — 46. Резолю
ция Оболенского, выражающая недоверие политике ЦК, получила 
только 5 голосов. Фракционную деятельность «левых коммунистов» 
по вопросу заключения мира осудили партийные организации

* См. настоящее изд., стр. 221—226.
** Там же, стр. 314, 318, 328, 337—339.
*** Там же, стр. 315.
2*
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рабочих районов Петрограда — Выборгского, Василеостровского, 
Первого и Второго городского районов. Общее собрание Вто
рого городского района в своем решении потребовало от своих 
делегатов, избранных на VII съезд партии, «поддерживать линию 
большинства ЦК». «Петроградский комитет, как не отражающий 
мнения Питерской организации, должен быть переизбран» *, — 
указывалось в решении. Собрание решило закрыть фракционную 
газету «Коммунист», ведущую к расколу партии. Аналогичное 
решение приняло партийное совещание при Петроградском окруж
ном комитете. Ленинскую позицию мира одобрила партийная 
конференция Бакинской организации, общее собрание Уфимской 
партийной организации, Екатеринославский комитет РСДРП (б) 
и др. ** Эти решения свидетельствовали о полной оторванности 
группы «левых коммунистов» от низовых партийных организа
ций, от широких народных масс.

Решение ЦК и Советского правительства о немедленном под
писании мира с Германией нашло отклик и поддержку также и 
со стороны местных Советов. На запрос СНК от 25 февраля 1918 г. 
к местным Советам и земельным комитетам об отношении их к 
вопросу о подписании мира ответы стали поступать буквально на 
второй же день. К 5 марта за мир высказалось 262 Совета, против 
233 ***. Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов 
Москвы, Петрограда, Архангельска, Воронежа, Орла, Рязани и 
др. городов России, даже те из них, которые раньше, не разобрав
шись в сложной обстановке, выступали против подписания мира с 
Германией, накануне VII съезда партии единодушно высказались 
за мир. Антипартийная позиция «левых коммунистов» терпела 
поражение.

Троцкий и группа «левых коммунистов», лишенные поддержки 
в большинстве партийных организаций, накануне съезда усилили 
борьбу против мира, они надеялись сколотить «оппозицию» на 
самом съезде, получить поддержку части делегатов съезда и со
рвать решение ЦК о заключении Брест-Литовского мирного до
говора. Об этом прямо заявил А. С. Бубнов на собрании расши
ренного пленума Московского областного бюро 2 марта. «На 
съезде необходимо образовать группу сторонников революцион
ной войны, — говорил он, — которая должна выступить против 
позиции ЦК с принципиальным обоснованием своей точки зре
ния» ****. С таким же заявлением выступил на собрании 
И. Н. Стуков.

* См. настоящее изд., стр. 323.
** Там же, стр. 329, 339, 311—312.

*** Там же, стр. 226—228.
**** «Социал-демократ» (Москва) № 42, 8 марта (23 февраля) 1918 г.
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Идя открыто на раскол, «левые коммунисты» выступили со 
своей политической платформой в печати. 6 марта в их органе 
«Коммунист» было опубликовано обращение «Ко всем членам 
партии» *, в котором они, прикрывая свое антипартийное поведе
ние «революционными фразами», пытались опорочить политику 
В. И. Ленина и большинства Центрального Комитета по вопросу 
заключения мира с Германией. Предстояла острая борьба. Но 
было ясно, что ленинская линия находит поддержку основной 
части партии, что и предопределило исход борьбы на съезде.

« *
*

VII Экстренный съезд РКП (б) состоялся в Петрограде 
6—8 марта 1918 г. Партия к моменту созыва съезда насчитывала 
около 300 000 членов; в работе же съезда приняли участие 47 де
легатов с правом решающего голоса и 59 с совещательным голо
сом, представлявших около 170 000 членов партии. Это объяс
няется тем, что съезд был созван экстренно и ряд партийных 
организаций не успели прислать своих делегатов, а некоторые 
партийные организации не имели возможности этого сделать, 
вследствие оккупации немцами части территории Советской Рос
сии. Наконец, сравнительно небольшое количество делегатов на 
съезде объясняется высокой нормой представительства на съезд. 
Один делегат посылался от партийных организаций численностью 
от 3 до 5 тысяч членов партии. Партийные организации, насчиты
вающие более 5 тысяч, посылали дополнительно одного делегата 
от каждых 5 тысяч. Организации, не имеющие 3 тысяч членов 
партии, могли объединиться и совместно послать одного делегата.

«Левые коммунисты» и до и после съезда пытались всячески 
умалить его значение, изобразить его как съезд не особенно «авто
ритетным как по количеству представленных на нем членов, так 
и но числу съехавшихся делегатов» **. Но ни во время съезда, 
ни после его окончания им не удалось его опорочить.

Несмотря на немногочисленность делегатов, съезд был 
правомочным. Его представительство соответствовало решению 
ЦК, по которому на VII съезде РКП (б) должно быть представ
лено не менее половины членов партии, представленных на преды
дущем, VI съезде РСДРП (б), и Уставу партии, принятому 
VI съездом, в параграфе 10 которого говорится, что «съезд счи
тается действительным, если на нем представлено не менее поло
вины всех членов партии» ***. На съезде были представлены

* См. настоящее изд., стр. 226—228.
** Журнал «Коммунист» (Москва) № 4, июнь 1918 г.
*** «Шестой съезд РСДРП (большевиков). Август 1917 года. Прото

колы». М., 1958, стр. 266.
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крупнейшие партийные организации — Московская, Петроград
ская, партийные организации Центральной промышленной обла
сти, Урала, Поволжья и др.

Съезд был авторитетным и по партийному стажу. Все деле
гаты съезда (кроме одного) были с дооктябрьским партийным 
стажем. Причем более половины делегатов вступили в партию в 
период с 1895 по 1907 год.

Накануне открытия съезда состоялось предварительное сове
щание делегатов, на котором был решен вопрос о правомочии 
съезда, утвержден порядок дня п регламент его работы, принята 
анкета делегата съезда *.

Съезд утвердил следующий порядок дня, принятый предвари
тельным совещанием: 1) отчет ЦК, 2) вопрос о войне и мире,
3) пересмотр программы и наименования партии, 4) организа
ционные вопросы и 5) выборы ЦК.

В ходе работы съезда порядок дня был несколько изменен. 
Политический отчет ЦК и вопрос о войне и мире слился в один 
вопрос — доклад о войне п мире. Организационный вопрос из-за 
недостатка времени на съезде не обсуждался.

Работой съезда руководил В. И. Ленин. Он выступил на съезде 
18 раз, в том числе с докладами по всем основным вопросам по
рядка дня — с политическим отчетом Центрального Комитета 
партии, в котором всесторонне осветил п второй вопрос порядка 
дня — о войне и мире; по вопросу о пересмотре программы и 
наименования партии, а также принял активное участие в обсуж
дении рассматриваемых съездом вопросов.

В докладе о войне п мире В. И. Ленин дал глубокий научный 
анализ международного и внутреннего положения страны, пока
зал объективные причины сравнительно легкой победы рабочего 
класса России в Октябре 1917 г., изложил задачи организацион
ного и созидательного характера, которые встали перед Коммуни
стической партией как руководящей силой Советского государства.

Основная часть доклада В. И. Ленина была посвящена защите 
и обоснованию решения Центрального Комитета партии и Совет
ского правительства о немедленном подписании тягчайшего и 
унизительнейшего мира с Германией и разоблачению позиции 
Троцкого и «левых коммунистов» по вопросу о войне и мире.

В докладе о войне и мире Ленин показал, что грабительская 
империалистическая война привела Россию к полной экономиче
ской разрухе; парализован железнодорожный транспорт, растет 
безработица, нищета. В стране отсутствует боеспособная армия, 
которая могла бы защитить завоевания Советской власти. Старую 
армию, дезорганизованную войной, пришлось демобилизовать, а 
новую, социалистическую армию, только-только начали создавать.

* См. настоящее изд., стр. 191—193, 194—195.
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Нет и крепкого тыла, способного помочь фронту. Рабочие и кре
стьяне устали от трехлетней войны и требуют отдыха, они поняли, 
что при таком состоянии армии и экономического положения 
страны вести войну с подготовленным и вооруженным до зубов 
неприятелем нельзя. Без серьезной подготовки Россия воевать не 
может, говорил В. И. Ленин, «немецкого хищника» мы «на ура» 
не возьмем, не скинем, как скинули Керенского и Корнилова. 
Позицию «левых коммунистов» В. И. Ленин назвал «шляхет
ской», их газете, которая носит название «Коммунист», следовало 
бы носить кличку «Шляхтич» — указывал Ленин. Они рассуж
дают с точки зрения шляхтича, который, умирая в красивой позе 
со шпагой в руке, говорит: «Мир — это позор, война — это честь». 
Отстаивая лозунг «революционной войны», «левые коммунисты» 
не осознавали того, что помогают немецкому империализму.

Ленин показал полнейшую несостоятельность довода Троцкого 
и «левых коммунистов» против мира, что будто бы немцы не смо
гут перейти в наступление из-за опасения вызвать восстание ра
бочих Германии в защиту русской революции. Жизнь показала, 
указывал Ленин, что отговорка — «немец не сможет наступать» 
была величайшей авантюрой; что «европейская революция, во
преки нашему желанию, посмела запоздать, а немецкий импе
риализм, вопреки нашему желанию, посмел наступать» и в 
течение нескольких дней немцы заняли значительную часть тер
ритории России, захватили миллионные богатства страны.

Резкой критике Ленин подверг авантюристическую формулу 
Троцкого «ни войны, ни мира». «Вместо Брестского мира мы по
лучили мир гораздо унизительней, по вине тех, кто не брал 
его», — говорил В. И. Ленин.

В. И. Ленин призвал партию и рабочий класс, используя 
момент, пока империалисты находятся в мертвой хватке и не мо
гут со всей силой обрушиться на Советскую Россию, бороться 
за самодисциплину, образцовый порядок, каждодневно учиться 
сражаться и «если мы сумеем так действовать, тогда мы, несмотря 
на поражение, с абсолютной уверенностью можем сказать, что 
мы победим».

Обсуждение доклада В. И. Ленина на съезде приняло харак
тер острой внутрипартийной борьбы. В прениях выступило 18 де
легатов. В защиту ленинской позиции выступили Я. М. Свердлов, 
Сергеев (Артем) и ряд делегатов с мест. Характерно, что в ходе 
обсуждения на съезде вопроса о войне и мире многие делегаты, 
под влиянием главным образом выступлений В. И. Ленина, пере
смотрели свою ошибочную позицию, решительно выступили про
тив фракционности, за единство партии. Ярким примером этого 
служит записка, поданная в президиум съезда делегатом с решаю
щим голосом от Юзовской партийной организации H. Н. Кочу
беем. На сорок четвертый вопрос анкеты делегата съезда — как
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ваша организация относится к вопросу войны и мира — Кочубей 
ответил: «В организации вопрос до моего отъезда не обсуждался. 
Я же стою на позиции группы Бухарина». Выслушав доклад 
В. И. Ленина, убедившись в правоте ленинской политики партии, 
Кочубей в записке в президиум писал, что его точка зрения на 
съезде оказалась в меньшинстве, что решения съезда должны 
быть наиболее единодушными, поэтому он «голосует за резолю
цию, предложенную тов. Лениным» *.

Аналогичным по содержанию было выступление на съезде 
делегата с решающим голосом Маскова-Яремчука. В период 
Брестского мира Уральским областным комитетом руководили 
«левые коммунисты». Вопреки Уставу партии, не допускающему 
императивных мандатов, они дали директиву уральским делега
там— голосовать против заключения мирного договора **. Выслу
шав на съезде доклад В. И. Ленина, Масков убедился, что мир 
необходим. В своем выступлении он заявил, что когда ехал на 
съезд, то у него было «взрывчатых веществ» против линии 
Ленина «больше, чем у Рязанова». Теперь он понял, что от заклю
чения сепаратного мира с Германией зависит решение вопроса 
«быть или не быть Советской власти», что сейчас, как никогда, 
нужно единство партии, а поэтому «тактика подписания мира 
правильна, хотя уральские товарищи не уполномочили меня это 
говорить» ***.

Делегат съезда О. И. Розанова (г. Ярославль) рассказала, что 
вплоть до обсуждения тезисов В. И. Ленина по вопросу о заклю
чении сепаратного и аннексионистского мира с Германией Яро
славская партийная организация занимала «левокоммунистиче- 
екую» позицию. При обсуждении ленинских тезисов они поняли, 
«что мало одного революционного пыла и энтузиазма, что надо 
провести действительную подготовку». Речь Бухарина малоубе
дительна — говорила Розанова. В Ярославле «те же самые доводы 
приводили «левые» эсеры», которых поддержали меньшевики. Вы
ступление Рязанова на съезде она квалифицировала как меньше
вистское.

О крутом повороте широких партийных масс Петрограда в 
сторону мира говорил на съезде К. И. Шелавин. Он подчеркнул, 
что этот поворот произошел всего две недели тому назад, после 
того как рабочие поняли всю «непосредственную опасность немец
кого нашествия». Перед нами один путь, указывал Шелавин, это 
«путь заключения мира, его ратификации» ****.

* См. настоящее изд., стр. 196.
** Там же, сгр. 189—190.
*** Там же, стр. 99.
**** Там же, стр. 90.
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«Левые коммунисты» пытались на съезде не допустить победы 
ленинской политики Центрального Комитета по вопросу о мире. 
По докладу о войне и мире они выделили содокладчиком Буха
рина. Кроме того, в ходе обсуждения вопроса они потребовали 
перерыва, чтобы разбиться на фракции и выяснить: кто — за и 
кто — против мира. Их предложение было отвергнуто съездом. 
В содокладе Бухарин по-прежнему пытался защитить и обосно
вать авантюристическую позицию немедленной войны против 
Германии; Брест-Литовокий мирный договор, принятый Централь
ным Комитетом партии, он характеризовал как «капитуляцию по 
всему фронту, капитуляцию вовне, капитуляцию внутри», как 
«попытку раздела России» и требовал аннулирования этого до
говора.

Против ратификации мирного договора, в защиту позиция 
Бухарина на съезде выступили: Урицкий, Бубнов, Рязанов, Обо
ленский, Сапронов и др. Повторив еще раз свои доводы, не имею
щие ничего общего с марксизмом, Урицкий в своем выступлении 
заявил, что мир якобы может убить самое содержание пролетар
ского правительства, заключением договора Советская власть 
подписывает «себе смертный приговор» *. Бубнов, защищая ло
зунг революционной войны, пытался доказать, что заключение 
мира нанесет удар делу международного пролетариата, что перед 
пролетариатом якобы встала задача «развития гражданской войны 
в международном масштабе», что это не фантастическая, а вполне 
реальная задача.

С защитой позиции «ни войны, ни мира» на съезде выступил 
Троцкий. Он всячески пытался оправдать свою антиленинскую 
позицию в Бресте. Развивая капитулянтские, меньшевистские 
взгляды, Троцкий заявил на съезде, что Россия своими внутрен
ними силами социализма не построит, что для «пролетариата 
Советская власть является слишком тяжелой ношей, что мы яви
лись слишком рано и должны уйти в подполье» **. Он утверждал, 
что европейский пролетариат более чем российский созрел для 
социализма и он поможет пролетариату России.

Троцкого на съезде поддержал Радек.
На утреннем заседании съезда 8 марта с заключительным 

словом по докладу о войне и мире выступил В. И. Ленин. Подводя 
итоги выступлений на съезде, он подчеркнул, что раскольниче
ская деятельность «левых коммунистов» нанесла огромный вред 
партии. Резкой критике Ленин подверг выступление Троцкого.

Утвердив единогласно отчет Центрального Комитета, съезд 
приступил к обсуждению резолюции по вопросу о войне и 
мире.

* См. настоящее изд., стр. 44.
** Там же, стр. 71.
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Для голосования было внесено две резолюции — проект резо
люции В. И. Ленина * и «Тезисы о современном моменте» **, 
предложенные в качестве резолюции «левыми коммунистами». 
Тезисы «левых коммунистов» были сразу же отвергнуты съездом; 
за основу принят проект резолюции В. И. Ленина.

Во время обсуждения резолюции Ленина Рязанов выступил с 
дезорганизаторским предложением, потребовав снять из резолюции 
текст, где говорится о повышении самодисциплины и дисциплины 
среди рабочих и крестьян. Съезд отверг эту поправку. После при
нятия съездом ленинской резолюции Рязанов заявил о своем вы
ходе из партии ***. Троцкий внес поправку к резолюции, требую
щую запретить Советскому правительству заключать мирный 
договор с Украинской радой и буржуазным правительством Фин
ляндии. Эта поправка лишала ЦК возможности свободного манев
рирования при осуществлении политики мира. Против нее вы
ступил В. И. Ленин. Поправка была отклонена.

Вместо поправки Троцкого съезд принял дополнение к резолю
ции, предложенное В. И. Лениным****, которое давало Централь
ному Комитету широкие полномочия в деле аннулирования Брест- 
Литовского мирного договора и запрещало публиковать в печати 
резолюцию съезда о войне и мире.

Большинством голосов: за — 30, против — 12, при 4 — воздер
жавшихся поименным голосованием съезд принял резолюцию 
В. И. Ленина.

После принятия резолюции по вопросу о войне и мире Кре- 
стинский и Иоффе внесли дополнительную резолюцию, одобряю
щую деятельность Троцкого как главы советской мирной делега
ции и неподписание им мирного договора с Германией 28 января 
( 10 февраля). Эта резолюция явно отрицала только что принятое 
съездом решение и после обсуждения была отклонена. Троцкий, 
угрожая уходом с ответственных постов, требовал от съезда 
одобрения его заявления в Бресте об отказе подписать мир и о 
демобилизации армии. Но эти требования Троцкого, пытав
шегося перечеркнуть уже принятую съездом резолюцию о мире, 
также были решительно отвергнуты съездом.

# *
*

По второму вопросу порядка дня — пересмотр программы и 
названия партии — на вечернем заседании съезда 8 марта 1918 г. 
с докладом выступил В. И. Ленин.

* См. настоящее изд., стр. 175—176.
** Там же, стр. 197—199.
*** Там же, стр. 128.
**** Там же, стр. 176.
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Уже в Апрельских тезисах В. И. Ленин поставил вопрос о 
перемене названия партии и о пересмотре партийной программы. 
В программе необходимо было отразить изменения, происшедшие 
в результате вступления капитализма в последнюю стадию своего 
развития — империализм, а также в результате свержения само
державия в России в феврале 1917 года и определить задали пар
тии в новых условиях перехода к социалистической революции. 
Важную роль в подготовке новой программы сыграли решения 
VII (Апрельской) конференции и VI съезда РСДРП (б). Осново
полагающими программными документами явились специальные 
работы В. И. Ленина «Материалы по пересмотру партийной про
граммы», «К пересмотру партийной программы» и «Черновой 
набросок проекта программы».

С победой Великой Октябрьской социалистической революции 
произошли коренные изменения не только в России, но и во всем 
мире. В России был уничтожен капиталистический строй, было 
создано социалистическое государство рабочих и крестьян — госу
дарство пролетарской диктатуры, началось создание нового, со
циалистического общества. Прорвав фронт империализма в России, 
Великая Октябрьская социалистическая революция положила 
начало новой эры в истории человечества — ары крушения капи
тализма и утверждения коммунизма. Основные задачи, постав
ленные программой, принятой на II съезде партии в 1903 году, 
были решены. Партия стала руководящей и направляющей силой 
Советского государства. Нужна была новая программа и новое 
название партии.

В. И. Ленин в Апрельских тезисах и в докладе на VII съезде 
предложил вместо РСДРП (б) дать новое название партии: «Рос
сийская Коммунистическая партия (большевиков) ». Это назва
ние партии, говорил В. И. Ленин, является единственно научно 
правильным, ибо точно отражает цель, к которой направлены, в 
конце концов, начатые социалистические преобразования — 
«именно цель создания коммунистического общества» *. Кроме 
того, повое название партии свидетельствовало и о том, что она, 
давно порвавшая по существу, рвет всякие связи и формально с 
социал-демократией, официальные вожди которой во всем мире 
изменили рабочему классу, став прислужниками буржуазии.

Еще в начале съезда делегаты получили «Черновой набросок 
проекта программы», написанный В. И. Лениным и положенный 
им в основу своего доклада на съезде. В. И. Ленин дал обоснова
ние теоретической, политической и практической частей про
граммы. Он подчеркнул, что «программа марксистской партии 
должна исходить из абсолютно точно установленных фак
тов». Возражая тем, кто, подобно Н. Бухарину и В. Смирнову,

* См. настоящее изд., стр. 139.
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предлагал вычеркнуть теоретическую часть старой программы, 
В. И. Ленин напоминал, что развитие обмена и товарного произ
водства привело к капитализму, а капитализм перерос в империа
лизм. Поэтому, оставаясь на почве фактов, следует сохранить 
теоретическую часть старой программы с характеристикой про
стого товарного производства и капитализма, дополнив ее харак
теристикой эпохи империализма и начавшейся эры социалисти
ческой революции.

В. И. Ленин считал необходимым в партийной программе дать 
характеристику и научное обоснование советской формы государ
ства пролетарской диктатуры, как нового типа государства в 
переходный период от капитализма к социализму, а также точную 
характеристику первых экономических преобразований Советской 
власти с конкретным изложением ближайших задач, вытекающих 
из сделанных уже практических шагов экспроприации экспро
приаторов.

Подчеркивая, что Россия находится только на первой переход
ной ступени от капитализма к социализму, В. И. Ленин не считал 
возможным отказаться от всех требований программы-минимум, 
как это предлагали до съезда Н. Бухарин и В. Смирнов, а на 
съезде — Н. Бухарин. «Мы должны теперь, — говорил Ленин,— 
вместо старой программы писать новую программу Советской 
власти, нисколько не отрекаясь от использования буржуазного 
парламентаризма» *. Возражая Р. Пельше, предложившему не 
упоминать в программе об использовании парламентских форм 
борьбы, В. И. Ленин указывал: «Ни в коем случае не следует де
лать вид, будто бы мы буржуазных парламентских учреждений 
совершенно не ценим. Они — громадный шаг вперед по сравнению 
с предыдущим... открывать дорогу чисто анархическому отрица
нию буржуазного парламентаризма мы не можем» **.

Это высказывание В. И. Ленина оказывало и продолжает ока
зывать большую помощь международному коммунистическому 
движению в его борьбе против «левых» сектантов, отрицающих 
необходимость использования буржуазного парламента в интере
сах революции.

В. И. Ленин решительно выступил против предложения Буха
рина дать в новой программе «характеристику социалистического 
строя в его развернутом виде, дать характеристику коммунизма», 
сказать об уничтожении «всякой политической надстройки», «по
литической власти, как таковой» ***.

Возражая Бухарину, Ленин говорил, что «кирпичи еще не 
созданы, из которых социализм сложится», и «каков социализм

* См. настоящее изд., стр. 146.
** Там же, стр. 159.
*** Там же, стр. 152.
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будет, когда достигнет готовых форм, —мы этого не знаем, этого 
сказать не можем», что «заранее провозглашать отмнрание госу
дарства будет нарушением исторической перспективы» *.

Эти ленинские положения блестяще подтверждены всемирно- 
историческим опытом борьбы советского народа за победу социа
лизма в СССР и не утратили своего значения иа современном 
этапе международного революционного движения, когда новояв
ленные ревизионисты, повторяя бухаринские зады, твердят о 
необходимости немедленного отмирания социалистического госу
дарства. В Программе КПСС, принятой XXII съездом партии, 
подчеркивается, что пароды могут прийти к социализму только 
в результате осуществления диктатуры пролетариата, что социа
листическое государство служит основным орудием социалистиче
ского преобразования общества, а «для полного отмирания госу
дарства необходимо создание как внутренних условий — построе
ние развитого коммунистического общества, так и внешних усло
вий— иобеда и упрочение социализма иа международной арене».

VII съезд партии дал решительный отпор оппортунистиче
ским вылазкам Бухарина, принял предложенную В. И. Лениным 
резолюцию «Об изменении названия партии и партийной про
граммы».

Для разработки партийной программы была создана комиссия 
во главе с В. И. Лениным, которой было поручено при подготовке 
программы партии руководствоваться ленинской резолюцией, при
нятой съездом.

До принятия программы VIII съездом РКП (б) ленинский 
проект программы был основным программным документом пар
тии. На просьбу Новгородского губернского комитета РКП (б) 
выслать им немедленно программу партии Центральный Комитет 
в письме от 26 апреля 1918 г. отвечал, что программа партии раз
рабатывается и что он руководствуется «черновыми набросками 
программы тов. Ленина, которую при сем и прилагаем» **.

Чрезвычайно острое положение создалось на съезде при об
суждении последнего вопроса порядка дня — выборы Централь
ного Комитета. «Левые коммунисты» сначала отказались принимать 
участие в выборах ЦК, и только после того, как съезд осудил этот 
раскольнический шаг, они приняли участие в голосовании, на
стаивая, однако, на своем отказе войти в состав Центрального 
Комитета. Этот вопрос был перенесен на заседание пленума ЦК.

Закрытым голосованием Центральный Комитет был избран 
съездом в составе 15 членов ЦК и 8 кандидатов.

* См. настоящее изд., стр. 160—161, 162.
** См. архив НМЛ ври ЦК КПСС, ф. 17, ои. 1, ед. хр. 65, л. 203.
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* *
*

VII Экстренный съезд РКП (б) имел огромное историческое 
значение. Резолюция В. И. Ленина «О войне и мире», принятая 
съездом, подводила итог борьбы ленинского большинства Цент
рального Комитета и всей партии за революционный выход России 
из империалистической войны, утверждала основные принципы 
внешней политики Советского государства, разработанные 
В. И. Лениным, намечала первоочередные задачи партии в деле 
строительства социализма и укрепления диктатуры пролетариата 
в России в интересах трудящихся всех стран.

Оценивая значение Брест-Литовского мирного договора, 
В. И. Ленин писал: «Благодаря достигнутому миру, — несмотря 
на всю его тягостность и всю его непрочность, — Российская Со
ветская республика получает возможность на известное время со
средоточить свои силы на важнейшей и труднейшей стороне социа
листической революции, именно — на задаче организационной» *.

Собравшийся в Москве IV Чрезвычайный Всероссийский съезд 
Советов на заседании 15 марта 1918 г., признав правильной поли
тику ВЦИК и СНК, занятую ими по вопросу о войне и мире, 
большинством 784 голосами, против 261, при 115 воздержавшихся, 
принял резолюцию В. И. Ленина о ратификации Брест-Литовского 
мирного договора **. Воздеряшлись от голосования и «левые 
коммунисты», которые, вопреки решению Центрального Ко
митета партии от 15 марта 1918 г., запрещающему внесение на 
съезд сепаратной декларации, огласили на съезде особую дек
ларацию *** с мотивировкой причины их воздержания от голосо
вания. Резолюция IV Всероссийского съезда Советов о ратифи
кации мирного договора с Германией была поддержана вторым 
Всеукраинским съездом Советов (за 408 голосов, против —308).

Решения VII съезда партии в течение марта — апреля 1918 г. 
широко обсуждались в местных партийных организациях. На про
шедших после съезда партийных собраниях с отчетом о его ра
боте выступали делегаты съезда Я. М. Свердлов, М. С. Сергушев,
О. И. Розанова, С. С. Моисеев, Ф. И. Голощекин, H. М. Федоров
ский и др. Ленинские идеи мира они несли в самую гущу пар
тийных масс. Особым доверием и уважением к В. И. Ленину и 
его политике мира проникнуто выступление делегата VII съезда 
Федоровского на собрании партийной организации Городского 
района Нижнего Новгорода 24 марта 1918 г. «Слово Ленина, 
величайшего вождя нашей партии, было решающим, было тем 
самым словом, перед которым бледнели все речи ораторов

* В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 27, стр. 209.
** См. настоящее изд., стр. 228—229.
*** Там же, стр. 293—296.
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и которое производило в глазах съезда необычайное впечатле
ние» *.

Решения VII съезда полностью одобрили крупнейшие партий
ные организации Центральной промышленной области, входившие 
в состав Московского областного бюро РКП (б), — Ярославская 
городская, Сормовская, Канавинская, Нижегородская и др.; 
партийные организации Урала — Челябинская, Нижне-Тагиль
ская и др.** Свой протест против раскольнической деятель
ности «левых коммунистов» выразила Петроградская организация 
РКП (б). «Петербургский комитет, выбранный случайным незна
чительным большинством делегатов и проводящий из-за тактиче
ских разногласий политику раскола в широкие рабочие массы, 
должен быть переизбран, как не выражающий мнения боль
шинства партии» ***, — говорится в резолюции собрания Москов
ского районного комитета РКП (б) г. Петрограда. Попытки к рас
колу 20 марта были резко осуждены на Чрезвычайной общегород
ской Петроградской конференции РКП (б). Признав политику 
Петербургского комитета по вопросу о заключении мирного до
говора «глубоко ошибочной», конференция постановила издание 
«Коммуниста» прекратить, потребовать от сторонников «револю
ционной войны» «прекращения обособленного организационного 
существования».

4 апреля 1918 г. решения VII съезда партии одобрила Север
ная областная конференция РКП (б) ****.

24 марта 1918 г. ратификацию Брест-Литовского договора одоб
рила 7-я Московская окружная конференция РКП (б), тезисы 
В. И. Ленина о современном политическом положении в качестве 
резолюции по текущему моменту были приняты: 13 мая — Москов
ской общегородской конференцией, 14 мая — Московской окруж
ной и 15 мая — Московской областной конференцией РКП (б) *****.

Антипартийной позиции Троцкого и «левых коммунистов» 
был нанесен сокрушительный удар.

Однако и после VII съезда РКП (б) «левые коммунисты», в 
некоторых партийных организациях, продолжая свою фракцион
ную раскольническую деятельность, выступали против решения 
съезда о ратификации мирного договора.

9 марта 1918 г. «левые коммунисты», входившие в состав Петер
бургского комитета РКП (б), в обращении «Ко всем членам пар
тии» ****** объявили решение съезда «глубоко ошибочным». Они

* См. настоящее изд., стр. 306.
** Там же, стр. 303-304, 305-306, 330, 331.
*** Там же, стр. 324.

**** Там же, стр. 326—327.
***** Там же, стр. 229-232, 318-319.
****** Там же, стр. 324—325.
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рассчитывали на поддержку их всей Петроградской партийной 
организацией. Однако, как указано выше, Петроградская конфе
ренция, собравшаяся 20 марта 1918 г., осудив «левых коммуни
стов» заявила, что политика ПК «никоим образом не могла яв
ляться политикой петроградской организации коммунистической 
партии».

На открытый разрыв с партией шли и лидеры Московского об
ластного бюро. С целью разложения партийных рядов они 
посылали в губернии, входившие в МОЕ, своих представителей, 
пытаясь провести там свои решения. «Левокоммунистическую» 
резолюцию, признающую «политику «большинства» партии не
правильной», 28 апреля по предложению Ломова приняла 
Иваново-Вознесенская городская конференция РКП (б); 10 мая 
аналогичная резолюция была принята по предложению Бухарина 
на Иваново-Кинешемской окружной конференции РКП (б) * 
и 13 мая — на Ярославской общегородской конференции РКП (б) 
по предложению Яковлевой **. Под влиянием демагогии «ле
вых коммунистов» Признала «недопустимой и гибельной» *** 
тактику проведения в жизнь Брестского договора IV Уральская 
областная конференция, состоявшаяся 25—29 апреля. «Брест
ской бумажкой» назвал договор выступавший на конференции 
Сафаров. После конференции Уральским областным комитетом 
в адрес IV Московской областной конференции (состоялась 14— 
17 мая 1918 г.) была послана телеграмма с требованием при
соединиться к решению Уральской областной конференции о 
немедленном созыве широкого партийного съезда ****, Москов
ская областная конференция отвергла это предложение, признав 
«немедленный созыв нового партийного съезда нецелесообраз
ным», и призвала всех членов партии к «строгой партийной 
дисциплинированной и сплоченной работе под руководством 
Цека» *****.

«Левым коммунистам» не удалось сорвать решения VII съезда 
и внести раскол в ряды партии.

Подписывая тяжелый и унизительный мир, В. И. Ленин верил 
в его недолговечность и непрочность. Он знал, что ратификация 
Брест-Литовского мира встретит широчайшую поддержку народ
ных масс как в России, так и в капиталистических странах, что 
политика Советской власти покажет всему угнетенному челове
честву путь борьбы за выход из империалистической войны.

В период борьбы за заключение Брестского мира Коммуни
стическая партия обогатила мировое коммунистическое движение

* См. настоящее иад., стр. 307—310.
** Журнал «Коммунист» (Москва) № 4, июнь 1918 г.
*** См. настоящее изд., стр. 334.

**** Журнал «Коммунист» (Москва) Л» 3, 16 мая 1918 г.
***** Л. U. Свердлов. Избранные произведения, т. 2, М., 1959, стр. 208.



ПРЕДИСЛОВИЕ XXXIII

ценным опытом приспособления тактики революционного проле
тариата ко всякой смене условий развития революции, примене
ния различных форм борьбы против сил внешней и внутренней 
контрреволюции. Она дала образцы умелого маневрирования 
вплоть до организованного отступления перед более сильным и 
опытным противником в момент, когда его силы заведомо превос
ходят, с тем, чтобы с величайшей энергией готовить новое на
ступление против врага. «Принимать бой, когда это заведомо 
выгодно неприятелю, а не нам, — писал В. И. Ленин, — есть пре
ступление, и никуда не годны такие политики революционного 
класса, которые не сумеют проделать «лавирование, соглаша
тельство, компромиссы», чтобы уклониться от заведомо невыгод
ного сражения» *.

Брестский мир был в известном смысле компромиссом с гер
манскими империалистами, но как раз в такой обстановке и таким 
компромиссом, который был, по определению В. И. Ленина, обя
зателен. Партия уступила насилию германских империалистов 
лишь после того, как мир был сорван империалистами Антанты. 
В то же время, заключив Брестский мир, партия умело ис
пользовала противоречия внутри империалистического лагеря как 
своеобразный резерв государства пролетарской диктатуры в его 
борьбе за упрочение завоеваний Великой Октябрьской социали
стической революции и повышение обороноспособности страны. 
«Брест знаменателен тем, что в первый раз в масштабе гигантски- 
болыном, среди трудностей необъятных мы сумели пспользовать 
противоречия между империалистами так, что выиграл в конеч
ном счете социализм» **. Анализируя опыт, накопленный партией 
за время ее существования, в том числе н в период Брестского ми
ра, В. И. Ленин подчеркивал, что для партии революционного про
летариата, в условиях борьбы с международной буржуазией, недо
пустимо наперед отказываться от лавирования, от использования 
противоречий между врагами, от соглашений и компромиссов с 
возможным, хотя бы временным, непрочным, шатким, условным 
союзником. «После первой социалистической революции пролета
риата, после свержения буржуазии в одной стране, — писал 
В. И. Ленин, — пролетариат этой страны надолго остается слабее, 
чем буржуазия, просто уже в силу ее громадных интернациональ
ных связей, а затем в силу стихийного и постоянного восстанов
ления, возрождения капитализма и буржуазии мелкими товаро
производителями свергнувшей буржуазию страны. Победить более 
могущественного противника можно только при величайшем на
пряжении сил и при обязательном, самом тщательном, заботли
вом, осторожном, умелом использовании как всякой, хотя бы

* В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 31, стр. 58.
** Там же, стр. 411.
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малейшей, «трещины» между врагами, всякой противоположности 
интересов между буржуазией разных стран, между разными груп
пами или видами буржуазии внутри отдельных стран, — так и 
венкой, хотя бы малейшей, возможности получить себе массо
вого союзника, пусть даже временного, шаткого, непрочного, 
ненадежного, условного. Кто этого не понял, тот не понял ни грана 
в марксизме и в научном, современном, социализме вообще» *.

Жизнь подтвердила всю прозорливость ленинской политики. 
Заключение Брестского мира дало передышку Советской России. 
Мирная передышка была использована партией для упроче
ния Советской власти, для укрепления союза рабочего класса и 
трудящегося крестьянства, для создания Красной Армии, способ
ной защитить Социалистическое отечество от империалистических 
захватчиков.

Подтвердилось предвидение В. И. Ленина и о недолговечности 
Брестского мира. В ноябре 1918 г. вспыхнула революция в Гер
мании. Правительство Вильгельма II было свергнуто. Власть пере
шла в руки Советов рабочих и матросских депутатов. Советское 
правительство 13 ноября 1918 г. постановлением ВЦИК аннули
ровало грабительский мирный договор и провозгласило «истин
ный мир — мировой союз трудящихся всех стран и наций!»**.

* *
#

Стенографический отчет VII съезда партии впервые был издан 
Истпартом ЦК РКП (б) в 1923 г. под редакцией специальной 
комиссии, созданной Центральным Комитетом партии. В основу 
издания была положена стенограмма заседаний съезда. В 1928 г. 
он был переиздан также Истпартом ЦК ВКП(б). В текст изда
ния 1928 г. был включен ряд дополнений из секретарских запи
сей, поясняющих или развивающих мысль оратора. Все эти 
дополнения были даны в тексте в квадратных скобках.

В основу настоящего издания стенографического отчета 
VII съезда РКП (б) положен текст первого издания 1923 г., тща
тельно сверенный с хранящимися в Архиве Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС стенограммой заседаний съезда, 
правленной редакционной комиссией ЦК (ф. 40, on. I, ед. хр. 6) и 
подлинными секретарскими записями, которые велись на заседа
ниях съезда одновременно шестью секретарями, назначенными 
Секретариатом ЦК РСДРП (б) (ед. хр. 1—5). Секретарские 
записи очень краткие и найдены пе все, на некоторые заседания 
имеются только 2—4 записи.

* В. П. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 31, стр. 52.
** См. настоящее изд., стр. 351—353.
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Учитывая подлинность секретарских записей, а также то, что 
отчеты о работе VII съезда публиковались в большевистской 
печати на основе этих записей, редакция сочла возможным в на
стоящем издании текст из секретарских записей, дополняющий 
стенограмму съезда, внести без скобок. Кроме того, тексты секре
тарских записей использованы и в подстрочных примечаниях для 
более полного изложения речей делегатов, выступающих на съезде.

Ряд дополнений к стенограмме публикуется впервые.
В фондах VII съезда партии отсутствует список делегатов 

съезда. На основании изучения документальных материалов 
съезда (списки регистрации с личной росписью делегатов, ча
стично сохранившиеся мандаты и анкеты делегатов), а также ре
шений местных партийных конференций о выборах делегатов на 
VII съезд РКП (б) — список делегатов в настоящем издании зна
чительно расширен и исправлен по сравнению со списком в пре
дыдущих изданиях. В список делегатов с решающим голосом 
включено 20 новых фамилий, причем 17 пз них включаются вновь 
и 3 перенесены из других списков. Из списка делегатов с решаю
щим голосом перенесено в список делегатов с совещательным го
лосом 16 человек, занесенных в этот список ошибочно. В список 
делегатов с совещательным голосом включено 36 новых фамилий, 
12 из них вновь, 16 из списка с решающим голосом и 8 из других 
списков. Фамилии делегатов, вновь включенные в описки с ре
шающим и совещательным голосом, отмечены в списке одной 
звездочкой (*). Фамилии делегатов, которые в прежних изданиях 
протоколов ошибочно были записаны в списки с решающим или 
совещательным голосом, отмечены двумя звездочками (**) и 
тремя звездочками (***) — из списка гостей или с невыясненным 
правом голоса.

По сравнению с предыдущими, настоящее издание стеногра
фического отчета пополнено новыми, относящимися к съезду 
документами и материалами, показывающими огромную работу, 
проделанную Центральным Комитетом во главе с В. И. Лениным 
по подготовке созыва съезда и разоблачению антипартийной 
деятельности «левых коммунистов» и Троцкого по вопросу о 
заключении Брест-Литовского мирного договора накануне и после 
работы VII съезда партии. В издание включены документы мест
ных партийных организаций, а также документы «левых ком
мунистов».

В этом издании стенографического отчета имеется новый раз
дел «Материалы съезда». В раздел включены документы 
В. И. Ленина: черновой набросок проекта программы, заметки на 
съезде по вопросу о войне и мире, план заключительного слова по 
докладу о войне и мире. Впервые публикуются в этом разделе 
историко-партийные документы: письмо Центрального совета 
фабрично-заводских комитетов Петрограда в ЦК РСДРП (б), теле
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грамма Уральского областного комитета партии в ЦК РСДРП (б), 
решение рабочего совещания 5 марта 1918 г., протокольная запись 
предварительного совещания делегатов съезда 5 марта, записки 
делегатов в президиум съезда.

В раздел «Приложения» вновь включены работы В. И. Ленина, 
написанные им в период подготовки съезда: «Конспект программы 
переговоров о мире», «Тезисы по вопросу о немедленном заключе
нии сепаратного и аннексионистского мира», «Послесловие к те
зисам по вопросу о немедленном заключении сепаратного и аннек
сионистского мира», «Социалистическое отечество в опасности!», 
«Странное и чудовищное», а также заметки о партийном совеща
нии 8 (21) января 1918 г., итоги ответов по вопросу мир или 
война, полученных СНК и ЦИК.

Впервые полностью вошли протоколы ЦК РСДРП (б) периода 
Брестских переговоров, документы и материалы, связанные с во
просом о заключении мира и резолюции по этому вопросу мест
ных партийных организаций и Советов рабочих, крестьянских и 
солдатских депутатов. Вновь включено более ста документов.

Печатные источники и документальные материалы периода 
брест-литовских мирных переговоров сохранились не полностью, 
поэтому резолюции местных партийных организаций и Советов, 
включенные в настоящее издание, не отражают позиции всех 
организаций РСДРП (б) и местных Советов, высказавших свое 
отношение к вопросу войны и мира.

Впервые также публикуется отчет Секретариата ЦК за время 
от VI съезда по февраль 1918 г. и решение Центрального Коми
тета партии от 15 марта 1918 г., запрещающее «левым коммуни
стам» внесение сепаратной декларации на IV Чрезвычайный Все
российский съезд Советов.

В настоящем издании стенографического отчета даты до 
1 (14) февраля 1918 г. даются двойным стилем (в скобках новый 
стиль), после 14 февраля по новому стилю.

Текст стенографического отчета съезда печатается по совре
менной орфографии при сохранении всех стилистических особен
ностей документальных материалов. Явные опечатки, описки, 
орфографические ошибки исправляются без оговорок.

Издание снабжено переработанным и дополненным научно
справочным аппаратом, состоящим из примечаний к тексту, ука
зателей: имен, партийных организаций и периодической печати.

Издание подготовлено к печати H. Т. Горбуновой. Помощник 
подготовителя 3, С. Николаевская. Редактор Н. И. Шатагин.

Институт марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС
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ПРЕДИСЛОВИЕ К I ИЗДАНИЮ

Протоколы VII съезда нашей партии выходят в свет с опозда
нием более чем на 5 лет. Сейчас же после съезда и даже некоторое 
время после него протоколы эти по своему характеру не могли 
быть опубликованы, ибо в эпоху Брестского мира наша партия 
победоносным германским империализмом была приведена фак
тически в состояние партии, вынужденной действовать в отноше
нии к этому империализму полулегально и даже нелегально. Как 
и до революции, как против правительства Керенского — Милю
кова, так и против германского империализма, нашей партии при
ходилось прибегать к правилам конспирации.

Но конспирировать приходилось не только в отношении прави
тельства Вильгельма, — конспирацию приходилось соблюдать и в 
отношении правительств Антанты, которые сразу стали в непри
миримо-враждебные отношения к новой Советской власти, и о не
избежной борьбе с которыми приходилось думать нашей партии 
на своем VII съезде.

Ныне брестская эпоха принадлежит уже истории, оправдавшей 
нас, а не наших врагов, — и мы спокойно можем предать глас
ности протоколы полулегального съезда партии, руководившей 
первой в мире пролетарской революцией.

Для редактирования протоколов Центральным Комитетом 
нашей партии была создана специальная редакционная комиссия 
в составе тт. Бухарина, Бардина, Гессена, Невского и Сольца. 
Приступив к работе, редакционная комиссия прежде всего обна
ружила, что хранившиеся в Истпарте стенограммы съезда стра
дают известными пробелами. Самый существенный пробел заклю
чается в том, что в стенограмме нет начала основного доклада 
тов. Ленина о войне и мире, нет резолюции Ленина и Зиновьева 
в связи с выборами в ЦК и т. д.

В некоторых речах встречались неясности, и там, где эту неяс
ность было невозможно устранить, мы вынуждены были совер-
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шенно выбрасывать соответствующие места из стенограмм. К сча
стью, таких выкидок было произведено очень немного. В литера
турном отношении стенограмма почти совершенно не была обра
ботана, и 5 лет спустя подвергать ее полной редакционной пере
работке мы не считали возможным. Мы исправили лишь наиболее 
кричащие с литературной стороны несообразности, в общем оста
вив прежний «корявый» стиль.

В порядке дня съезда говорится об организационном и полити
ческом отчете ЦК. Организационный отчет был сделан Я. М. Сверд
ловым, политического же отчета на съезде специально сделано не 
было: доклад тов. Ленина о войне и мире заменил собою и поли
тический отчет ЦК.

Наконец, точный состав съезда не установлен. Печатаемый 
ниже список делегатов неполон.

Теперь об основной резолюции съезда о войне и мире. Она, 
разумеется, была написана В. И. Лениным. В Собрании сочине
ний Владимира Ильича этой резолюции нет, — редакция издания 
отметила, что она этой резолюции найти не могла. Мы ее печа
таем в приложении. Как видно из протоколов, вопрос об этой ре
золюции на съезде специально обсуждался по предложению 
тов. Ленина. Проект резолюции был роздан делегатам съезда. 
После того как она была принята большинством голосов, съезд 
постановил ее не печатать, ограничившись сообщением в газетах 
о том, что съезд постановил Брестский мир ратифицировать. Тогда 
тов. Ленин предложил, чтобы все делегаты сдали обратно в пре
зидиум проект резолюции, чтобы она ни в каком случае не могла 
попасть в печать. Однако съезд это предложение отклонил, обя
зав делегатов хранить резолюцию в безусловной тайне. После 
того как Брестский мир был уже аннулирован, эта резолюция 
делегатом съезда тов. Бардиным была напечатана в газете «Ком
мунар» в номере от 1 января 1919 года. Печатаемый ниже текст 
резолюции нами взят именно из упомянутого номера «Комму
нара». Таким образом, никаких сомнений в ее подлинности быть 
не может.

На первый взгляд публикуемые протоколы производят без
отрадное впечатление. В партии имелся глубокий раскол, она 
переживала тягчайший кризис, местные организации были слабы 
и дезорганизованы. Съезд отражал состояние всей нашей партии, 
всего рабочего класса, всей России; он отражал первые месяцы 
революции с ее неустойчивостью, неопределенностью, с ее дезор
ганизацией в тылу и на фронте. Это была тяжелая картина, это 
было тяжелое время.

Но вот съезд принимает правильное решение по основному 
политическому вопросу о войне и мире. В заключительной речи 
Я. М. Свердлова съезд намечает правильное решение организа
ционного, внутрипартийного вопроса. В результате партия преодо-
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девает тягчайший внешний и внутренний кризис, укрепляет свои 
ряды, укрепляет рабочий класс, сплачивает под советским знаме
нем всю страну и одерживает величайшие победы над старым 
миром.

Ознакомившись с публикуемыми ныне протоколами, наши 
враги, несомненно, попытаются использовать их против нас. Со
вершенно спокойно мы можем заявить всем врагам и друзьям: 
партия, вышедшая из такого адски трудного положения, партия, 
выковавшая величайшее единство внутри себя, единство миллион
ных масс в огромной стране, — эта партия и впредь встретит спо
койно и уверенно самые тяжкие испытания.

Никакая партия не гарантирована от тяжелых кризисов. Но 
одни партии кризисы убивают, другие выходят из них обогащен
ными опытом и еще более окрепшими. За время революции мы 
видели много партий, для которых кризисы оказались смертель
ными. Лишь одна РКП шла и идет вперед, несмотря ни на что, 
ибо эта партия организационно опирается на класс будущего — 
пролетариат, а идеологически — на революционный марксизм. Эти 
два основных элемента делают нашу партию непобедимой.

Ред. комиссия



З А С Е Д А Н И Е  П Е Р В О Е
в марта

Заседание съезда происходило в Таврическом дворце.
Заседание открывается в 8 час. 45 мин. вечера т. Свердловым.

С в е р д л о в .  По поручению ЦК РСДРП объявляю заседание 
VII съезда партии открытым.

Предварительно ознакомлю присутствующих членов с составом 
настоящего съезда.

По имеющимся данным, на съезде представлено делегатами с 
правом решающего голоса 148 152 и делегатами с совещательным 
голосом — 21 010 членов партии. ЦК постановлено, что съезд дол
жен считаться правомочным, если будет присутствовать более по
ловины делегатов предшествующего VI съезда партии 1. В настоя
щее время налицо 36 делегатов, и, кроме того, имеются сведения, 
что еще несколько делегатов, находящихся уже в пути, должны 
прибыть в ближайшее время.

Сейчас предлагаю съезду сконструироваться — избрать прези
диум, выработать регламент, утвердить порядок дня. Вчера на 
совещании делегатов съезда *, где присутствовали 17 человек с 
правом решающего голоса, было решено составить президиум из 
пяти лиц. Предлагаю съезду утвердить принятое совещанием 
число членов президиума. Ввиду того, что других предложений не 
имеется, разрешите считать принятым. Прошу называть канди
датов.

Предлагаются кандидатуры тт. Бухарина, Ленина, Свердлова, 
Крестинского, Шелавина и Соловьева.

С в е р д л о в .  Всего указано 6 человек (перечисляет кандида
туры). Предлагаю съезду утвердить президиум из 6 лиц. Возра
жений не имеется. Позвольте перейти к чтению, а затем и обсуж
дению регламента.

* Протокол предварительного совещания делегатов VII Экстренного 
съезда РКП (б) от 5 марта 1918 года см. настоящее изд., стр. 191—193. Ред.
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Г о л о щ е к и н .  Прошу слова для заявления.
С в е р д л о в .  Слово для заявления будет предоставлено вам 

по утверждении регламента в соответствующем порядке.
Вчерашним совещанием постановлено предложить съезду сле

дующий регламент:
1. Заседания съезда происходят с 10 часов утра до 3 часов дня 

и с 5 до 9 часов вечера.
2. Президиум избирается съездом из 5 человек.
3. Для докладов предлагается 1 час и для заключительного 

слова — 20 минут.
4. Ораторам предоставляется в первый раз 15 минут, второй — 

5 минут. По каждому вопросу можно говорить лишь 2 раза.
5 . Личные заявления , внеочередные заявления и фактические 

замечания вносятся в президиум в письменном виде и оглашаются 
в конце заседания, и прений по ним не допускается. Внеочеред
ные заявления за подписью не менее 5 лиц оглашаются немед
ленно.

6. Президиуму предоставляется право предлагать съезду по
ставить вне очереди тот или иной вопрос.

7. Слово к порядку и предложения вносятся в президиум в 
письменном виде.

8. Говорить к порядку допускается одному — «за», одному — 
«против» и не более 3 минут.

9. По поводу предложений дается слово двоим: одному — «за», 
одному — «против» по 5 минут.

10. По мотивам голосования дается слово на 3 минуты до го
лосования.

11. Группа в 10 товарищей может выставлять содокладчика.
12. Все вопросы решаются простым большинством голосов. По 

требованию 10 товарищей должно быть произведено поименное 
голосование.

Н о г и н .  Я вношу поправку о недопущении прений по вне
очередным заявлениям.

С в е р д л о в .  Если съезду угодно будет обсуждать какой-ни
будь вопрос, то, конечно, такое право ему предоставляется.

Голосуется поправка, внесенная тов. Ногиным. За — 17, про
тив — большинство. Поправка отвергается.

С о л о в ь е в .  Прошу слово по поводу регламента. Предлагаю 
слово по мотивам голосования предоставлять после голосования.

С в е р д л о в .  Кто за то, чтобы давать слово по мотивам го
лосования после самого голосования? Кто против? Большинством 
принято предложение регламента давать слово до голосования. 
Желающих высказаться более не имеется? Я ставлю на голосова
ние утверждение регламента в целом. Кто против? Таковых не 
имеется. Регламент считается утвержденным. Позвольте перейти 
к следующему вопросу — обсуждению порядка дня съезда.
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Ф е н п г ш т е й н ,  Я предлагаю избрать мандатную комиссию.
Св е р д л о в .  Совершенно правильно. Возражений против 

избрания мандатной комиссии не имеется? Тогда прошу указать 
число членов ее. (Предлагается — 3). Иных предложений не 
имеется. Прошу называть кандидатов. (Предлагаются кандида
туры тт. Бокия, Сапронова 2, Наумова, Аванесова, Шотмана и Со
ловьева и Артема (отказался). Названо семь кандидатов. (Произ
водится голосование кандидатов.) Избранными считаются тов. Бо- 
кий — 18 голосов, тов. Шотман — 15 голосов и тов. Аванесов — 
21 голос. Разрешите перейти к обсуждению порядка дня.

На вчерашнем предварительном совещании было постановлено 
предложенный порядок дня съезда 3 изменить следующим обра
зом: вопрос о текущем моменте обратить в вопрос о войне и мире, 
так как по создавшимся политическим условиям обсуждение теку
щего момента естественно сведется только к обсуждению вопроса 
о войне и мире. Пункт о пересмотре программы постановлено 
оставить, присоединив к нему вопрос о наименовании партии. 
Пункт о профессиональных союзах, фабрично-заводских комите
тах и пр. решено вычеркнуть из порядка дня ввиду невозмож
ности за недостатком времени надлежаще обсудить его на данном 
съезде и включить вместо него пункт «организационные вопросы»). 
Этот принятый совещанием порядок дня был утвержден с тем, 
чтобы в первую голову был поставлен отчет ЦК. Предлагаю 
съезду утвердить указанный порядок дня. Возражений не имеется? 
Таким образом принят следующий порядок дня:

I) Отчет ЦК.
II) Вопрос о войне и мире.
III) Пересмотр программы и наименования партии.
IV) Организационные вопросы.
V) Выборы ЦК.

(Тов. Свердлов передает председательствование тов. Шела- 
вину.)

Ш е л а в и н. Слово для отчета ЦК в его организационной 
части предоставляется тон. Свердлову.

С в е р д л о в .  Отчет ЦК распадается на две части: отчет орга
низационный и отчет политический. ЦК приходится давать орга
низационный отчет за период времени от Vi до VII съезда, в те
чение которого ЦК пришлось проделать огромную работу. По
звольте указать несколько цифровых данных. На VI партийном 
съезде было представлено до 180 тысяч членов, в партии же на
считывалось, по имевшимся данным, до 240 тысяч. В настоящее 
время точных сведений об общем числе членов партии у нас не 
имеется. Материалом для суждения о росте партии может служить 
рост отдельных партийных организаций. За 7—8-месячный период
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партия возросла в колоссальных размерах. Многие организации 
увеличились в 2—3 раза, некоторые — в 1 ‘/г- Так, сильное увели
чение числа членов партии можно указать в Петрограде и Москве. 
На настоящем съезде представлено от Петрограда — 36 тысяч 
членов, но надо принять во внимание, что большое количество 
рабочих отправилось на внутренний и внешний фронты, иначе мы 
имели бы представленными не менее 50 тысяч, тогда как на про

шлом съезде было представлено только около 30 тысяч. (С места- 
48 тысяч.)

С в е р д л о в .  С военной и межрайонной 4. Таким образом, уве
личение почти вдвое. Московская организация на прошлом съезде 
представляла 14—16 тысяч членов5, теперь же 20—21 тысячу, хотя 
из Москвы были также отправлены очень большие кадры красно
гвардейцев. Уральская область на VI съезде — 18 тысяч б, к на
стоящему же съезду число членов партии возросло там до 40 ты
сяч. В общем можно считать, что число членов партии увеличи
лось в IV2 раза, хотя за этот период много организаций исчезло, 
как, например, военные совсем, но зато образовалось и укрепи
лось много новых. Кто интересуется, может из корреспонденций 
ЦК увидеть рост мелких отдельных организаций, даже в дерев
нях; это десятки тысяч членов партии, разбросанных по всей 
России и вступивших в организационную связь с ЦК.

К прошлому съезду насчитывалось около 205 организаций7. 
С октября по 25 декабря создалось новых: около 100 — рабочих и 
около 85 военных. За январь возникло 23 новых организации с 
6472 членами. Это за один январь месяц. Сейчас общее число 
членов партии, можно полагать, достигает 300 тысяч человек — 
это минимум.

Были моменты, особенно в июле, в августе, когда ЦК прихо
дилось выполнять огромную организационную работу в самых 
тяжелых условиях почти нелегального существования. Тогда в 
Петрограде выходила лишь одна газета, да и то не всегда 8. Газета 
давала общую линию и направление партии, и для ее распрост
ранения приходилось много работать. Доставление ее на места 
было сопряжено с огромными трудностями: приходилось вклады
вать в буржуазные газеты, как это делалось во времена нелегаль
ной жизни партии, чтобы она дошла до места своего назначения, 
пересылать с оказией и т. д. Приходилось рассылать товарищей с 
письмами и инструкциями о работе ЦК, о задачах момента и пр., 
так как в послеиюльские дни на почте было отдано распоряжение 
задерживать все материалы, посылаемые ЦК нашей партии. Цен
тральный Орган не доходил, и приходилось создавать руководя
щие местные партийные органы. В то же время создавались новые 
организации, росла работа в старых. Отовсюду сыпались требо
вания о присылке работников. ЦК приходилось посылать своих 
членов, отдавать много сил работе на местах 9. Создавалась гора
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работы, которая всецело валилась ца секретариат, препятствуя 
другой творческой организационной работе. Наряду с технической 
работой выдвинулся вопрос о создании новых областей. Нами 
было положено начало Поволжской областной организации; она 
не была совсем создана и закончена, но начало было положено. 
Закреплены Донская и Черноморская. Отдельные члены ЦК руко
водили местными организациями. К этому прибавилась и работа 
над объединением организаций, так как наряду с обычными рабо
чими организациями существовали военные: ЦВО при Ц К lû. 
С последней пришлось много возиться, так как в ее рядах наме
чались тенденции, с которыми никак нельзя было согласиться. 
ЦК удалось победить сепаратистские стремления этой организа
ции и слить ее с общепартийной ". Наравне с этим встал вопрос 
об объединении центральных предприятий в руках ЦК, До июля, 
например, Центральный Орган партии «Правда» и книгоизда
тельство «Прибой» 12 были совершенно отделены от ЦК и суще
ствовали как самостоятельные предприятия. ЦК было выделено 
организационное бюро из 5 человек, которым в короткое время 
было проведено и закончено объединение.

Теперь я перейду к отчетам предприятий. Прежде всего отчет 
ЦО «Правда». Ее тираж за июль — август — март возрос с 60 ты
сяч до 218—220 тысяч. В октябрьские дни тираж «Правды» до
стигал 220 тысяч, в последние же дни упал до 85 тысяч. Это объ
ясняется тем, что провинция «Правды» почти не получает, так 
как транспорт настолько затруднен, что высылка газеты является 
почти невозможной. Сейчас, если посылаем что-нибудь, то только 
с оказией, а в таких случаях предпочтительнее отправлять бро
шюры, а не газеты. «Правда» в эти дни фактически материально 
живет только Питером.

Капитал «Правды» при основании ее был ничтожен. Для от
крытия ее пришлось достать в союзе трактирщиков 20 тысяч руб
лей. С этим капиталом начала она свое существование. Теперь же 
ее касса — 943 тысячи рублей, включая в эту сумму долги. Из 
последних до 450 тысяч долга числится за партийными организа
циями, и их можно считать потерянными, так как долги с част
ных лиц мы еще можем получить, ждать же возврата их партий
ными организациями — дело безнадежное. Наличностью сейчас 
имеется: в кассе «Правды» до 500 тысяч, в ЦК до 100 тысяч и в 
«Прибое» до 30 тысяч, не считая долгов. Общая касса ЦК 
равняется 650 тысячам рублей. Эти деньги получены исключи
тельно или с предприятий, пли с членских взносов. Советская 
власть партии до сих пор ничего не давала. Правда, Советом На
родных Комиссаров была утверждена ассигновка в 250 тысяч, но 
за неимением денег она по сию пору не получена. С другой сто
роны, нужно указать, что членские взносы поступали крайне 
неаккуратно, и, таким образом, большая часть сумм, имеющихся
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у ЦК, нолучена с предприятий. Цифры показывают, что главную 
долю дала «Правда».

Перехожу к практическим выводам, которые можно сделать 
относительно дальнейшей организационной работы партии. До на
стоящего времени у нас существовало деление на рабочие и воен
ные организации. Теперь сама жизнь диктует уничтожение этого 
деления, уничтожение специально военных организаций. По
скольку у нас не существуют войска, постольку отжили своп вех 
эти организации. Но зато выдвигается новая задача — это созда
ние крестьянских организаций. До октябрьских дней среди кре
стьян наблюдался необыкновенный рост членов партии. Наши ор
ганизации работой среди крестьянства совершенно не занима
лись |3. После Октября стала выходить крестьянская газета 14, но 
специальных организаций, которые бы вели работу в среде кре
стьян, у нас до сих пор нет. Съезду предстоит разрешить вопрос 
о слиянии военных организаций с общепартийными и о создании 
новых крестьянских. Эти вопросы сейчас нужно отложить и обсу
дить их в числе организационных вопросов. Мы должны будем на 
этом съезде разрешить вопрос об уничтожении организаций воен
ных и о выделении из общепартийных — крестьянской секции.

Более подробный отчет о деятельности ЦК в общем докладе 
дать трудно. Другая сторона деятельности ЦК будет предложена 
на обсуждение съезда в политической части доклада. Товарищам, 
желающим более подробно ознакомиться с финансовым и другим 
отчетом ЦК, предлагается обратиться в ЦК, и на их рассмотрение 
будут предоставлены все необходимые книги и документы.

Ш е л а в и н. Предлагаю съезду принять доклад тов. Свердлова 
к сведению и перейти к заслушанию второго, политического до
клада ЦК.

З и н о в ь е в .  Я предлагаю съезду ограничиться проделанной 
в сегодняшний вечер работой и слушание политического доклада 
отложить до следующего заседания ввиду того, что съезд успеет 
пополниться членами, находящимися уже в пути, прибытие кото
рых ожидается с минуты на минуту. Через полчаса должно со
стояться важное заседание для заслушания отчета мирной делега
ции |5, и часть членов съезда должна будет присутствовать на нем. 
Доклад же о политической стороне деятельности ЦК настолько 
важен, что желательно присутствие возможно большего числа 
членов съезда.

Ш е л а в и н. Внесено предложение о закрытии сегодняшнего 
заседания и перенесении политического доклада на следующее 
заседание. Против никто не высказывается? Объявляю заседание 
закрытым.

Следующее заседание назначается на 7 марта, в 10 ч. утра.
Заседание закрывается в 9 час. 25 мин. вечера»



З А С Е Д А НИ Е  В ТОРОЕ
7 марта, утреннее

Заседание открывается в 12 час. дня.

[ Пр е д с е д а т е л ь .  Слово тов. Ленину для политического от
чета о деятельности ЦК].

Ленин .  Политический отчет * мог бы состоять из перечисле
ния мероприятий ЦК, но для настоящего момента насущен не 
такой отчет, а очерк нашей революции в целом; только он п мо
жет дать единственно марксистское обоснование всем нашим 
решениям. Мы должны рассмотреть весь предыдущий ход раз
вития революции и выяснить, почему дальнейшее ее развитие 
изменилось. В нашей революции мы имеем такие переломы, ко
торые будут иметь громадное значение для революции между
народной, а именно — Октябрьскую революцию.

Первые успехи февральской революции были обусловлены тем, 
что за пролетариатом шла не только деревенская масса, но и 
буржуазия. Отсюда легкость победы над царизмом, чего не уда
лось нам достигнуть в 1905 году. Самочинное, стихийное создание 
Советов рабочих депутатов в февральскую революцию повторило 
опыт 1905 года — нам пришлось провозгласить принцип Советской 
власти. Массы учились задачам революции из собственного опыта 
борьбы. События 20—21 апреля — своеобразное сочетание демон
страции с чем-то вроде вооруженного восстания. Этого было до
статочно для падения буржуазного правительства 16. Начинается 
длительная соглашательская политика, вытекающая из самого 
существа мелкобуржуазного правительства, ставшего у власти. 
Июльские события не могли еще осуществить диктатуру проле
тариата— массы еще не были подготовлены. Поэтому ни одна 
из ответственных организаций и не призывала их к этому. Но

* Начало доклада В. И. Ленина от слов: Политический отчет до слов: 
затягивает войну не застенографировано. Публикуемый текст взят из секре
тарской записи протокола. Ред.

3 VII съезд РКП(б)
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в смысле разведки в стане врагов июльские события имели огром
ное значение. Корниловщина и последующие события, как прак
тические уроки, сделали возможной октябрьскую победу. Ошибка 
желавших разделить и в октябре власть17 — в том, что они не 
связали октябрьской победы с июльскими днями, наступлением 18, 
корниловщиной и т. д., и т. д., что подвело многомиллионные 
массы к сознанию того, что Советская власть стала неизбежна. 
Далее следует наше триумфальное шествие по всей России, со
путствуемое стремлением всех к миру. Мы знаем, что односторон
ним отказом от войны мы не получим мира: это указывалось 
нами еще на Апрельской конференции 19. Солдаты так ясно осо
знали в эпоху с апреля по октябрь, что соглашательская политика 
все затягивает войну, ведет к диким, бессмысленным попыткам 
империалистов наступать, запутаться еще больше в войне, кото
рая будет тянуться годами. Вот на этой почве необходимо было 
во что бы то ни стало перейти поскорее к активной политике 
мира, необходимо было взять в руки Советов власть, смести до 
конца помещичье землевладение. Вы знаете, его поддерживал не 
только Керенский, но и Авксентьев, доходя даже до ареста чле
нов земельных комитетов. И вот эта политика, этот лозунг «власть 
Советам», насаждаемые нами в сознание широчайших народных 
масс, дали нам возможность в октябре победить так легко в Петер
бурге, превратили последние месяцы русской революции в одно 
сплошное триумфальное шествие.

Гражданская война стала фактом. То, что нами предсказыва
лось в начале революции и даже в начале войны, и к чему тогда 
в значительной части социалистических кругов относились с не
доверием или даже с насмешкой, именно превращение империа
листской войны в войну гражданскую, 25 октября 1917 года стало 
фактом для одной из самых больших и самых отсталых стран, 
участвовавших в войне. В этой гражданской войне подавляющее 
большинство населения оказалось на нашей стороне, и вследствие 
этого победа давалась нам необычайно легко.

Войска, уходящие с фронта, приносили оттуда всюду, куда 
только они являлись, максимум революционной решимости покон
чить с соглашательством, и соглашательские элементы, белая 
гвардия, сынки помещиков оказались лишенными всякой опоры в 
населении. Война с ними постепенно, с переходом на сторону 
большевиков широких масс и войсковых частей, двигавшихся про
тив нас, превратилась в победное триумфальное шествие рево
люции. Это мы видели в Питере, на Гатчинском фронте, где 
казаки, которых Керенский и Краснов пытались вести против 
красной столицы, заколебались, это мы видели потом в Москве, 
в Оренбурге, на Украине. По всей России вздымалась волна граж
данской войны, и везде мы побеждали с необыкновенной легкостью 
именно потому, что плод созрел, потому, что массы уже проделали
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весь опыт соглашательства с буржуазией. Наш лозунг «Вся власть 
Советам», практически проверенный массами долгим историче
ским опытом, стал их плотью и кровью.

Вот почему сплошным триумфальным шествием были первые 
месяцы русской революции после 25 октября 1917 года. За этим 
сплошным триумфальным шествием забывались, отодвигались на 
второй план те трудности, на которые социалистическая револю
ция наткнулась сразу и не могла не наткнуться. Одно из основ
ных различий между буржуазной и социалистической револю
цией состоит в том, что для буржуазной революции, вырастаю
щей из феодализма, в недрах старого строя постепенно создаются 
новые экономические организации, которые изменяют постепенно 
все стороны феодального общества. Перед буржуазной револю
цией была только одна задача — смести, отбросить, разрушить 
все путы прежнего общества. Выполняя эту задачу, всякая бур
жуазная революция выполняет все, что от нее требуется: она 
усиливает рост капитализма.

В совершенно ином положении революция социалистическая. 
Чем более отсталой является страна, которой пришлось, в силу 
зигзагов истории, начать социалистическую революцию, тем труд
нее для нее переход от старых капиталистических отношений к 
социалистическим. Здесь к задачам разрушения прибавляются но
вые, неслыханной трудности задачи — организационные. Если бы 
народное творчество русской революции, прошедшее через великий 
опыт 1905 года, не создало Советов еще в феврале 1917-го года, 
то ни в каком случае они не могли бы взять власть в октябре, так 
как успех зависел только от наличности уже готовых организа
ционных форм движения, охватившего миллионы. Этой готовой 
формой явились Советы, и потому в политической области нас 
ждали те блестящие успехи, то сплошное триумфальное шествие, 
которое мы пережили, ибо новая форма политической власти 
была наготове и нам оставалось только несколькими декретами 
превратить власть Советов из того эмбрионального состояния, в 
котором она находилась в первые месяцы революции, в форму 
законно-признанную, утвердившуюся в Российском государ
стве, — в Российскую Советскую респу блику. Она родила сь сразу, 
родилась так легко потому, что в феврале 1917 года массы со
здали Советы, раньше даже, чем какая бы то ни было партия 
успела провозгласить этот лозунг. Само глубокое народное твор
чество, прошедшее через горький опыт 1905 года, умудренное 
им, — вот кто создал эту форму пролетарской власти. Задача 
победы над внутренним врагом была в высшей степени легкой 
задачей. Задача создания политической власти была в высшей 
степени легка, ибо массы дали нам скелет, основу этой власти. 
Республика Советов родилась сразу. Но оставались еще две ги
гантской трудности задачи, решение которых никоим образом не 

3*
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могло быть тем триумфальным шествием, каким шла в первые 
месяцы наша революция, — у нас не было и не могло быть со
мнения, что в дальнейшем социалистическая революция станет 
перед гигантской трудности задачами.

Во-первых, это были задачи внутренней организации, стоя
щие перед всякой социалистической революцией. Отличие социа
листической революции от буржуазной состоит именно в том, что 
во втором случае есть готовые формы капиталистических отноше
нии, а оветская власть — пролетарская*— х готовые (ff ш - 
ний не получает, если не брать самых развитых форм капита

лизма, которые в сущности охватили небольшие верхушки
промышленности и совсем мало еще затронули земледелие. Орга
низация учета, контроль над крупнейшими предприятиями, пре
вращение всего государственного экономического механизма в 
единую крупную машину, в хозяйственный организм, работающий 
так, чтобы сотни миллионов людей руководились одним планом, — 
вот та гигантская организационная задача, которая легла на наши 
плечи. По нынешним условиям труда она никоим образом не до
пускала решения на «ура», подобно тому как нам удавалось ре
шить задачи гражданской войны. Этого решения не допускала 
самая суть дела. Если мы так легко побеждали наших калединцев 
и создали Советскую республику при сопротивлении, не заслу
живающем даже серьезного внимания, так как ход событий пред
решен был всем объективным предыдущим развитием, так что 
оставалось сказать только последнее слово, сменить вывеску, вме
сто «Совет существует как организация профессиональная» на
писать: «Совет есть единственная форма государственной вла
сти», — то совсем не так обстояло дело в отношении задач орга
низационных. Тут мы встретили гигантские трудности. Тут сразу 
было ясно всем, кто желал вдумчиво отнестись к задачам нашей 
революции, что только тяжелым, долгим путем самодисциплины 
можно побороть то разложение, которое война внесла в капита
листическое общество, только чрезвычайно тяжелым, долгим, 
упорным путем можем мы это разложение преодолеть и победить 
те увеличивающие его элементы, которые смотрели на революцию 
как на способ отделаться от старых пут, сорвав с нее, что можно. 
Появление в большом числе этих элементов было неизбежно в 
мелкокрестьянской стране в момент невероятной разрухи, и с 
ними предстоит борьба в сто раз более трудная, никакой эффект
ной позиции не обещающая, — борьба, которую мы только-только 
начали. Мы стоим на первой ступени этой борьбы. Тут нам пред
стоят тяжелые испытания. Здесь мы по объективному положению 
дела ни в коем случае не сможем ограничиться триумфальным 
шествием с развернутыми знаменами, каким шли против кале
динцев. Всякий, кто попытался бы перенести этот метод борьбы 
на организационные задачи, стоящие на пути революции, ока-



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ 11

зался бы целиком банкротом как политик, как социалист, как дея
тель социалистической революции.

И то же самое ожидало некоторых из наших увлекшихся 
первоначальным триумфальным шествием революции молодых 
товарищей, когда перед последней конкретно встала вторая из 
гигантских трудностей, легших на ее плечи, — международный 
вопрос. Если мы так легко справились с бандами Керенского, 
если так легко создали власть у себя, если мы без малейшего 
труда получили декрет о социализации земли20, рабочем конт
роле 21, — если мы получили так легко все это, то только потому, 
что счастливо сложившиеся условия на короткий момент при
крыли нас от международного империализма. Международный 
империализм со всей мощью его капитала, с его высокоорганизо
ванной военной техникой, представляющей настоящую силу, на
стоящую крепость международного капитала, ни в коем случае, 
ни при каких условиях не мог ужиться рядом с Советской респуб
ликой и по своему объективному положению и по экономическим 
интересам того капиталистического класса, который был в нем 
воплощен, — не мог в силу торговых связей, международных фи
нансовых отношений. Тут конфликт является неизбежным. Здесь 
величайшая трудность русской революции, ее величайшая исто
рическая проблема: необходимость решить задачи международ
ные, необходимость вызвать международную революцию, проде
лать этот переход от нашей революции, как узко национальной, 
к мировой. Эта задача стала перед нами во всей своей невероят
ной трудности. Повторяю, что очень многие из наших молодых 
друзей, считающих себя левыми, стали забывать самое важное, 
а именно: почему в течение недель и месяцев величайшего 
триумфа после Октября мы получили возможность столь легкого 
перехода от триумфа к триумфу. А между тем это (ыло так толь
ко потому, что специально сложившаяся международная к онъюнк- 
тура временно прикрыла нас от империализма. Ему было не до 
нас. Нам показалось, что и нам не до империализма. А отдельным 
империалистам было не до нас только потому, что вся величайшая 
социально-политическая и военная сила современного мирового 
империализма оказалась к этому времени разделенной между- 
усобной войной на две группы. Империалистские хищники, втя
нутые в эту борьбу, дошли до невероятных пределов, до мертвой 
хватки, до того, что ни одна из этих групп сколько-нибудь серьез
ной силы сосредоточить против русской революции не могла. Мы 
попали как раз в такой момент в октябре: наша революция попала 
как раз — это парадоксально, но это справедливо — в счастливый 
момент, когда неслыханные бедствия обрушились на громадное 
большинство империалистских стран в виде уничтожения миллио
нов людей, когда война измучила народы неслыханными бедст
виями, когда на четвертом году войны воюющие страны подошли
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к тупику, к распутью, когда встал объективно вопрос: смогут 
ли дальше воевать доведенные до подобного состояния народы? 
Только благодаря тому, что наша революция попала в этот счаст
ливый момент, когда ни одна из двух гигантских групп хищников 
не могла немедленно наброситься одна на другую, ни соединиться 
против нас, — только этим моментом международных политиче
ских и экономических отношений могла воспользоваться и вос
пользовалась наша революция, чтобы проделать это свое блестя
щее триумфальное шествие в Европейской России, перекинуться 
в Финляндию, начать завоевывать Кавказ, Румынию. Только этим 

объясняется то, что у нас явились в передовых кругах нашей 
партии партийные работники интеллигенты-сверхчеловеки, кото
рые дали себя увлечь этим триумфальным шествием, которые ска
зали: с международным империализмом мы справимся; там тоже 
будет триумфальное шествие, там настоящей трудности нет. Вот 
в этом — расхождение между объективным положением русской 
революции, которая только воспользовалась временной заминкой 
международного империализма, так как временно застопорила 
машина, которая должна была двигаться против нас, как желез
нодорожный поезд движется против тачки и дробит ее, — а ма
шина застопорила потому, что столкнулись две группы хищников. 
Там и тут росло революционное движение, но во всех без исклю
чения империалистских странах оно находилось в большинстве 
случаев еще в начальной стадии. Его темп развития был совсем, 
не тот, что у нас. Для каждого, кто вдумывался в экономические 
предпосылки социалистической революции в Европе, не могло не 
быть ясно, что в Европе неизмеримо труднее начать, а у нас не
измеримо легче начать, но будет труднее продолжать, чем там, 
революцию. Это объективное положение создало то, что нам пред
стояло пережить необычайно трудный, крутой излом в истории. 
От сплошного триумфального шествия в октябре, ноябре, декабре 
на нашем внутреннем фронте, против нашей контрреволюции, 
против врагов Советской власти нам предстояло перейти к стычке 
с настоящим международным империализмом в его настоящем 
враждебном отношении к нам. От периода триумфального шествия 
предстояло перейти к периоду необычайно трудного и тяжелого 
положения, от которого отделаться словами, блестящими лозун
гами — как это ни приятно было бы — конечно, нельзя, ибо мы 
имели в нашей расстроенной стране неимоверно уставшие массы, 
которые дошли до такого положения, когда воевать дальше ни
коим образом невозможно, которые разбиты мучительной трех
летней войной настолько, что приведены в состояние полной воен
ной негодности. Еще до Октябрьской революции мы видели 
представителей солдатских масс, не принадлежащих к партии боль
шевиков, которые перед всей буржуазией не стеснялись говорить 
правду, состоящую в том, что русская армия воевать не будет.
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Это состояние армии создало гигантский кризис. Страна мелко
крестьянская в своем составе, дезорганизованная войной, дове
денная ею до неслыханного состояния, поставлена в необычайно 
тяжелое положение: армии нет у нас, а приходится продолжать 
жить рядом с хищником, который вооружен до зубов, который 
еще пока оставался и остается хищником и которого, конечно, 
агитацией насчет мира без аннексий и контрибуций пронять было 
нельзя. Лежал смирный домашний зверь рядом с тигром и убеж
дал его, чтобы мир был без аннексий и контрибуций, тогда как 
последнее могло быть достигнуто только нападением на тигра. От 
этой перспективы верхушки нашей партии — интеллигенция и 
часть рабочих организаций — попытались отделаться прежде всего 
фразами, отговорками: так быть не должно. Этот мир был слишком 
невероятной перспективой, чтобы мы, шедшие до сих пор в откры
тый бой с развернутыми знаменами, бравшие криком всех врагов, 
чтобы мы могли уступить, принять унизительные условия. Ни
когда. Мы слишком гордые революционеры, мы прежде всего за
являем: «Немец не сможет наступать»22.

Такова была первая отговорка, которой утешали себя эти 
люди. История поставила нас теперь в необычайно трудное поло
жение; приходится при неслыханно трудной организационной ра
боте пройти ряд мучительных поражений. Если смотреть во все
мирно-историческом масштабе, то не подлежит никакому сомне
нию, что конечная победа нашей революции, если бы она осталась 
одинокой, если бы не было революционного движения в других 
странах, была бы безнадежной. Если мы взяли все дело в руки 
одной большевистской партии, то мы брали его на себя, будучи 
убеждены, что революция зреет во всех странах, и, в конце кон
цов, — а не в начале начал, — какие бы трудности мы ни пере
живали, какие бы поражения нам ни были суждены, международ
ная социалистическая революция придет, — ибо она идет; до
зреет, — ибо она зреет, и созреет. Наше спасение от всех этих 
трудностей — повторяю — во всеевропейской революции. Исходя 
из этой истины, совершенно абстрактной истины, и руководясь 
ею, мы должны следить за тем, чтобы она не превратилась со вре
менем в фразу, ибо всякая абстрактная истина, если вы ее будете 
применять без всякого анализа, превращается в фразу. Если вы 
скажете, что за каждой стачкой кроется гидра революции, кто 
этого не понимает, тот не социалист, — то это верно. Да, за каждой 
стачкой кроется социалистическая революция. Но если вы ска
жете, что каждая данная стачка — непосредственный шаг к социа
листической революции, то вы скажете пустейшую фразу. Это 
«кажинный божий раз на этом месте» мы слышали и набили 
оскомину так, что рабочие все эти анархистские фразы отбросили 
потому, что как несомненно то, что за каждой стачкой кроется 
гидра социалистической революции, так же ясно, что пустяком
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является утверждение, будто от каждой стачки можно перейти к 
революции. Как совершенно бесспорно, что все трудности нашей 
революции будут превзойдены лишь тогда, когда созреет мировая 
социалистическая революция, которая теперь везде зреет, — на
столько совершенно абсурдно утверждение, что каждую данную 
конкретную сегодняшнюю трудность нашей революции мы должны 
припрятать, говоря: «Я ставлю карту на международное социали
стическое движение, -мигу делать какие угодно глупости» 
«Либкнехт выручит потому, что он все равно победит». Он даст 

такую великолепную организацию, наметит все заранее так, что 
б мы “удем ^чть готовые ормы, кгбраиы готовое марксист ' 

ское учение в Западной Европе, — и благодаря чему оно победило 
у нас, может быть, в несколько месяцев, тогда как на его победу 
в Западной Европе требовались десятки лет. Итак, совершенно 
никчемная авантюра — перенесение старого метода решения во
проса борьбы триумфальным шествием на новый исторический 
период, который наступил, который перед нами поставил не гни
лушек Керенского и Корнилова, а поставил международного хищ
ника — империализм Германии, где революция только зрела, но 
заведомо не созрела. Такой авантюрой было утверждение, что 
враг против революции не решится наступать. Брестские пере
говоры не представляли еще из себя момента, когда мы должны 
были принять какие угодно условия мира. Объективное соотно
шение сил соответствовало тому, что получения передышки будет 
мало. Брестские переговоры должны были показать, что немец 
наступит, что немецкое общество не настолько беременно рево
люцией, что она может разразиться сейчас, и нельзя поставить 
в вину немецким империалистам, что они своим поведением не 
подготовили еще этого взрыва или, как говорят наши молодые 
друзья, считающие себя левыми, такого положения, когда немец 
не может наступать. Когда им говорят, что у нас армии нет, что 
мы были вынуждены демобилизоваться, — мы вынуждены были, 
хотя нисколько не забыли о том, что около нашего смирного 
домашнего зверя лежит тигр, — они не хотят понять. Если мы 
вынуждены были демобилизовать армию 23, то мы отнюдь не за
были, что путем одностороннего приказа втыкать штык в землю 
войну кончить нельзя.

Как вообще вышло так, что ни одно течение, ни одно направ
ление, ни одна организация нашей партии не были против этой 
демобилизации? Что же мы — совершенно с ума сошли? Ни
сколько. Офицеры, не большевики, говорили еще до Октября, что 
армия не может воевать, что ее на несколько недель на фронте не 
удержать. Это после Октября стало очевидным для всякого, кто 
хотел ввдеть факт, неприглядную горькую действительность, а 
не прятаться или надвигать себе на глаза шапку и отделываться 
гордыми фразами. Армии нет, удержать ее невозможно. Лучшее,



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ 15

что можно сделать, — это как можно скорее демобилизовать ее. 
Это — больная часть организма, которая испытывала неслыхан
ные мучения, истерзанная лишениями войны, в которую она 
вошла технически неподготовленной и вышла в таком состоянии, 
что при всяком наступлении предается панике. Нельзя винить за 
это людей, вынесших такие неслыханные страдания. В сотнях 
резолюций с полной откровенностью, даже в течение первого пе
риода русской революции, солдаты говорили: «Мы захлебнулись 
в крови, мы воевать не можем». Можно было искусственно оття
гивать окончание войны, можно было проделать мошенничество 
Керенского, можно было отсрочить конец на несколько недель, 
но объективная действительность прокладывала себе дорогу. 
Это — больная часть русского государственного организма, кото
рая не может выносить долее тягот этой войны. Чем скорее мы ее 
демобилизуем, чем скорее она рассосется среди частей, еще не 
настолько больных, тем скорее страна сможет быть готовой для 
новых тяжелых испытаний. Вот что мы чувствовали, когда едино
гласно, без малейшего протеста принимали это решение, с точки 
зрения внешних событий нелепое, — демобилизовать армию. Это 
был шаг правильный. Мы говорили, что удержать армию — это 
легкомысленная иллюзия. Чем скорее демобилизовать армию, тем 
скорее начнется оздоровление всего общественного организма в 
целом. Вот почему такой глубокой ошибкой, такой горькой пере
оценкой событий была революционная фраза: «Немец не может 
наступать», из которой вытекала другая: «Мы можем объявить 
состояние войны прекращенным. Ни войны, ни подписания 
мира»24. Но если немец наступит? «Нет, он не сможет наступать». 
А вы имеете право ставить на карту не судьбу международной 
революции, а конкретный вопрос о том: не окажетесь ли вы по
собниками немецкого империализма, когда этот момент наступит? 
Но мы, ставшие все с октября 1917 года оборонцами, признаю
щими защиту отечества, — мы все знаем, что порвали с империа
листами не на словах, а на деле: разрушили тайные договоры25, 
победили буржуазию у себя и предложили открытый честный 
мир, так что все народы могли увидеть на деле все наши намере
ния. Каким образом люди, серьезно стоящие на точке зрения 
обороны Советской республики, могли идти на эту авантюру, 
которая принесла свои плоды? А это факт, потому что тот тяже
лый кризис, который переживает наша партия, в связи с образо
ванием в ней «левой» оппозиции, является одним из величайших 
кризисов, переживаемых русской революцией.

Этот кризис будет изжит. Никоим образом ни наша партия, 
ни наша революция на нем себе шеи не сломают, хотя в данный 
момент это было совсем близко, совсем возможно. Гарантией того, 
что мы себе на этом вопросе шеи не сломаем, является то, что 
вместо старого способа решения фракционных разногласий,
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старого способа, который состоял в необыкновенном количестве 
литературы, дискуссий, в достаточном количестве расколов, — вме
сто этого старого способа события принесли людям новый способ 
учиться. Этот способ — проверка всего фактами, событиями, уро
ками всемирной истории. Вы говорите, что немец не может на
ступать. Из вашей тактики вытекало, что можно объявить состоя
ние войны прекращенным. Вас история проучила, она эту иллю
зию опровергла. Да, немецкая революция растет, но не так, как 
нам хотелось бы, не с такой быстротой, как российским интелли
гентам приятно, не таким темпом, который наша история выра
ботала в октябре ,— когда мы в лю б>й город приходим, провозгла
шаем Советскую власть, и девять десятых рабочих приходят к 
нам через несколько дней. Немецкая революция имеет несчастие 
идти не так быстро. А кто с кем должен считаться: мы с ней или 
она с нами? Вы пожелали, чтобы она с вами считалась, а история 
вас проучила. Это урок. Потому что абсолютна истина, что без 
немецкой революции мы погибли, — может быть, не в Питере, не 
в Москве, а во Владивостоке, в еще более далеких местах, в ко
торые нам, быть может, предстоит переброситься и до которых 
расстояние, может быть, еще больше, чем расстояние от Петро
града до Москвы26, но во всяком случае при всевозможных мыс
лимых перипетиях, если немецкая революция не наступит, — мы 
погибнем. Тем не менее, это ни на каплю не колеблет нашей уве
ренности в том, что мы самое трудное положение должны уметь 
вынести без фанфаронства.

Революция придет не так скоро, как мы ожидали. Это история 
доказала, это надо уметь взять как факт, надо уметь считаться 
с тем, что мировая социалистическая революция в передовых 
странах не может так легко начаться, как началась революция 
в России — стране Николая и Распутина, когда громадной части 
населения было совершенно все равно, какие там народы на 
окраинах живут, что там происходит. В такой стране начать ре
волюцию было легко, это значило — перышко поднять.

А начать без подготовки революцию в стране, где развился 
капитализм, дал демократическую культуру и организованность 
последнему человеку, — неправильно, нелепо. Тут мы еще только 
подходим к мучительному периоду начала социалистических ре
волюций. Это факт. Мы не знаем, никто не знает, может быть, —*; 
это вполне возможно, — она победит через несколько недель, даже 
через несколько дней, но это нельзя ставить на карту. Нужно 
быть готовым к необычайным трудностям, к необычайно тяжелым 
поражениям, которые неизбежны, потому что в Европе революция 
еще не началась, хотя может начаться завтра, и когда начнется, 
конечно, не будут нас мучить наши сомнения, не будет вопросов 
о революционной войне, а будет одно сплошное триумфальное 
шествие. Это будет, это неминуемо будет, но этого еще нет. Вот
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простой факт, которому нас история научила, которым она нас 
очень больно побила, — а за битого двух небитых дают. Поэтому 
я считаю, что после того, как история нас на этой надежде, — что 
немец не сможет наступать, и можно валить «на ура», —очень 
больно побила, этот урок войдет благодаря нашим советским орга
низациям в сознание масс всей Советской России очень быстро. 
Они все шевелятся, собираются, готовятся к съезду, выносят ре
золюции, обдумывают то, что произошло. У нас происходят не 
старые дореволюционные споры, которые оставались внутри узко
партийных кругов, а все решения выносятся на обсуждение масс, 
требующих проверки их опытом, делом, никогда не дающих себя 
увлечь легкими речами, никогда не дающих сбить себя с пути, 
предписываемого объективным ходом событий. Конечно, от труд
ностей, стоящих перед нами, можно отговориться, если вы имеете 
перед собою интеллигента или левого большевика: он, конечно, 
может отговориться от вопросов о том, что армии нет, от того, что 
революция в Германии не наступает. Массы миллионные, —. 
а политика начинается там, где миллионы; не там, где тысячи, а 
там, где миллионы, там только начинается серьезная политика, — 
миллионы знают, что такое армия, видели солдат, возвращаю
щихся с фронта. Они знают, — если брать не отдельных лиц, а 
настоящую массу, — что воевать мы не можем, что всякий чело
век на фронте все, что мыслимо было, вынес. Масса поняла истину, 
что если армии нет, а рядом с вами лежит хищник, то вам при
дется подписать наитягчайший, унизительный мирный договор. 
Это неизбежно, пока не родится революция, пока вы не оздоро
вите своей армии, пока не вернете ее по домам, До тех пор боль
ной не выздоровеет. А немецкого хищника мы «на ура» не возь
мем, не скинем, как скинули Керенского, Корнилова. Вот урок, 
который массы вынесли без оговорок, которые пытались препод
нести им некоторые, желающие отделаться от горькой действи
тельности.

Сначала сплошное триумфальное шествие в октябре, ноябре, — 
потом вдруг русская революция разбита в несколько недель не
мецким хищником, русская революция готова принять условия 
грабительского договора. Да, повороты истории очень тяжелы, — 
у нас все такие повороты тяжелы. Когда в 1907 году мы подпи
сали неслыханно позорный внутренний договор со Столыпиным, 
когда мы вынуждены были пройти через хлев столыпинской 
Думы, принимали на себя обязательства, подписывая монархиче
ские бумажки27, мы переживали то же самое в маленьком мас
штабе, по сравнению с теперешним. Тогда люди, принадлежащие 
к лучшему авангарду революции, говорили (у них тоже не было 
тени сомнения в своей правоте) : «Мы — гордые революционеры, 
мы верим в русскую революцию, мы в легальные столыпин
ские учреждения никогда не придем», Пойдете, Жизнь масс,
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история — сильнее, чем ваши уверения. Не пойдете, так вас исто
рия заставит. Это были очень левые, от которых при первом пово
роте истории ничего, как от фракции, кроме дыму, не осталось28. 
Если мы сумели остаться революционерами, работать при мучи
тельных условиях и выйти из этого положения снова, сумеем 
ныйти и теперь, потому что это не наш каприз, потому что это 
объективная неизбежность, которая в стране, разоренной до по
следней степени, создалась потому, что европейская революция, 
вопреки нашему желанию, посмела запоздать, а немецкий импе

риализм, вопреки нашему желанию, посмел наступать.
Т ут надо уметь отступатьН евероятно горькоицеча шьй 
действительности фразой от себя не закрыть; надо сказать: дай 
бог отступить в полупорядке. Мы в порядке отступить не мо
жем, — дай бог отступить в полупорядке, выиграть малейший 
промежуток времени, чтобы больная часть нашего организма хоть 
сколько-нибудь рассосалась. Организм в целом здоров: он пре
одолеет болеань. Но нельзя требовать, чтобы он преодолел ее 
сразу, моментально, нельзя остановить бегущую армию. Когда я 
одному из наших молодых друзей, который желал быть левым, 
говорил: товарищ, отправьтесь на фронт, посмотрите, что там 
делается в армии, — это было принято за обидное предложение: 
«нас хотят сослать в ссылку, чтобы мы здесь не агитировали за ве
ликие принципы революционной войны». Предлагая это, я, право, 
не рассчитывал на отправку фракционных врагов в ссылку: это 
было предложение посмотреть на то, что армия начала неслы
ханно бежать. И раньше мы это знали, и раньше нельзя было 
закрывать глаза на то, что там разложение дошло до неслыхан
ных фактов, до продажи наших орудий немцам за гроши. Это мы 
знали, как знаем и то, что армию нельзя удержать, и отговорка, 
что немец не наступит, была величайшей авантюрой. Если евро
пейская революция опоздала родиться, нас ждут самые тяжелые 
поражения, потому что у нас нет армии, потому что у нас нет 
организации, потому что этих двух задач решить сейчас нельзя. 
Если ты не сумеешь приспособиться, не расположен идти ползком 
на брюхе, в грязи, тогда ты не революционер, а болтун, и не по
тому я предлагаю так идти, что это мне нравится, а потому, что 
другой дороги нет, потому что история сложилась не так приятно, 
что революция всюду созревает одновременно.

Дело происходит так, что гражданская война началась как 
попытка столкновения с империализмом, доказавшая, что импе
риализм сгнил совершенно и что подымаются пролетарские эле
менты внутри каждой армии. Да, мы увидим международную 
мировую революцию, но пока это очень хорошая сказка, очень 
красивая сказка, — я вполне понимаю, что детям свойственно 
любить красивые сказки. Но я спрашиваю: серьезному револю
ционеру свойственно ли верить сказкам? Во всякой сказке есть
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элементы действительности: если бы вы детям преподнесли
сказку, где петух и кошка не разговаривают на человеческом 
языке, они не стали бы ею интересоваться. Так точно, если народу 
говорить, что гражданская война в Германии придет, и вместе 
с тем ручаться, что вместо столкновения с империализмом будет 
полевая международная революция29, то народ скажет, что вы 
обманываете. Этим вы только в своем понимании, в своих жела
ниях проходите через те трудности, которые история преподнесла. 
Хорошо, если немецкий пролетариат будет в состоянии выступить. 
А вы это измерили, вы нашли такой инструмент, чтобы опреде
лить, что немецкая революция родится в такой-то день? Нет, вы 
этого не знаете, мы тоже не знаем. Вы все ставите на карту. Если 
революция родилась, — так все спасено. Конечно! Но если она 
не выступит так, как мы желаем, возьмет да ие победит завтра, — 
тогда что? Тогда масса скажет вам: вы поступили как авантюри
сты, — вы ставили карту на этот счастливый ход событий, кото
рый не наступил, вы оказались непригодными оставаться в том 
положении, которое оказалось вместо международной революции, 
которая придет неизбежно, но которая сейчас еще не дозрела.

Наступил период тягчайших поражений, нанесенных воору
женным до зубов империализмом стране, которая демобилизовала 
свою армию, должна была демобилизоваться. То, что я предска
зывал, наступило целиком: вместо Брестского мира мы получили 
мир гораздо унизительней30, по вине тех, кто не брал его. 
Мы зналп, что по вине армии заключаем мир с империализмом. Мы 
сидели за столом рядом с Гофманом, а не с Либкнехтом, — и этим 
мы помогли немецкой революции. А теперь вы помогаете немец
кому империализму, потому что отдали свои миллионные богат
ства, — пушки, снаряды, — а это должен был предсказать всякий, 
кто видел состояние армии, до боли невероятное. Мы погибли бы 
при малейшем наступлении немцев неизбежно и неминуемо, — 
это говорил всякий добросовестный человек с фронта. Мы оказа
лись добычей неприятеля в несколько дней.

Получивши этот урок, мы наш раскол, кризис наш изживем, 
как ни тяжела эта болезнь, потому что нам на помощь придет 
неизмеримо более верный союзник: всемирная революция. Когда 
нам говорят о ратификации этого Тильзитского мира 31, неслыхан
ного мира, более унизительного, грабительского, чем Брестский, 
я отвечаю: безусловно, — да. Мы должны это сделать, ибо мы 
смотрим с точки зрения масс. Попытка перенесения тактики 
октября — ноября внутри одной страны, этого триумфального 
периода революции, перенесения с помощью нашей фантазии 
на ход событий мировой революции — эта попытка обречена на 
неудачу. Когда говорят, что передышка — это фантазия, когда 
газета, называемая «Коммунист»за, — должно быть, от Ком
муны, — когда эта газета наполняет столбец за столбцом, пытаясь
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опровергать теорию передышки, тогда я говорю: мне много при
шлось пережить фракционных столкновений, расколов, так что я 
имею большую практику, но должен сказать, что вижу ясно, что 
старым способом — фракционных партийных расколов — эта бо
лезнь не будет излечена, потому что ее излечит жизнь раньше. 
Жизнь шагает очень быстро. На этот счет она действует велико
лепно. История гонит так быстро ее локомотив, что раньше, чем 
успеет редакция «Коммуниста» издать очередной номер, большин
ство рабочих в Питере начнет разочаровываться в его идеях, по
тому что жизнь показывает, что передышка — это факт. Вот сей
час мы подписываем мир, имеем передышку, мы пользуемся ею 
для защиты отечества лучше, — потому что, если бы мы имели 
войну, мы имели бы ту панически бегущую армию, которую необ
ходимо было бы остановить и которую наши товарищи остано
вить не могут и не могли, потому что война сильнее, чем пропо
веди, чем десять тысяч рассуждений. Если они не поняли объек
тивного положения, они остановить армию не могут, они ее не 
остановили бы. Эта больная армия заражала весь организм, и мы 
получили новое неслыханное поражение, новый удар немецкого 
империализма по революции, — тяжелый удар, потому что легко
мысленно оставили себя без пулеметов под ударами империа
лизма. Между тем этой передышкой мы воспользуемся, чтобы 
убедить народ объединяться, сражаться, чтобы говорить русским 
рабочим, крестьянам: «Создавайте самодисциплину, дисциплину 
строгую, иначе вы будете лежать под пятой немецкого сапога, 
как лежите сейчас, как неизбежно будете лежать, пока народ не 
научится бороться, создавать армию, способную не бежать, а идти 
на неслыханные мучения». Это неизбежно потому, что немецкая 
революция еще не родилась и нельзя ручаться, что она придет 
завтра.

Вот почему теория передышки, которая совсем отвергается 
потоками статей «Коммуниста», выдвигается самой жпзнью. Вся
кий видит, что передышка налицо, что всякий пользуется ею. Мы 
предполагали, что Петроград будет потерян нами в несколько 
дней, когда подходящие к нам немецкие войска находились на 
расстоянии нескольких переходов от него, а лучшие матросы и 
путиловцы, при всем своем великом энтузиазме, оказывались 
одни, когда получился неслыханный хаос, паника, заставившая 
войска добежать до Гатчины, когда мы переживали то, что брали 
назад не сданное, причем это состояло в том, что телеграфист 
приезжал на станцию, садился за аппарат и телеграфировал: «Ни
какого немца нет. Станция занята нами». Через несколько часов 
телефонный звонок сообщал мне из Комиссариата путей сообще
ния: «Занята следующая станция, мы приближаемся к Ямбургу. 
Никакого немца пет. Телеграфист занимает свое место». Вот, что 
мы переживали. Вот та реальная история одиннадцатидневной
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войны33. Ее описали нам матросы, путиловцы, которых надо ваять 
на съезд Советов. Пусть они расскажут правду. Это страшно 
горькая, обидная, мучительная, унизительная правда, но она во 
сто раз полезнее, она понимается русским народом.

Я предоставляю увлекаться международной полевой револю
цией потому, что она наступит. Все придет в свое время, а теперь 
беритесь за самодисциплину, подчиняйтесь во что бы то ни стало, 
чтобы был образцовый порядок, чтобы рабочие, хоть один час в 
течение суток, учились сражаться. Это немного потруднее, чем 
нарисовать прекрасную сказку. Это есть сейчас, этим вы помо
гаете немецкой революции, международной революции. Сколько 
нам дали дней передышки, — мы не знаем, но она дана. Надо 
скорее демобилизовать армию, потому что это больной орган, а 
пока мы будем помогать финляндской революции34.

Да, конечно, мы нарушаем договор, мы его уже тридцать — 
сорок раз нарушили. Только дети могут не понять, что в такую 
эпоху, когда наступает мучительный, долгий период освобожде
ния, которое только что создало, подняло Советскую власть на 
три ступени своего развития, — только дети могут не понимать 
того, что здесь должна быть длительная, осмотрительная борьба. 
Позорный мирный договор поднимает восстание, но когда това
рищи из «Коммуниста» рассуждают о войне, они апеллируют к 
чувству, позабыв то, что у людей сжимались руки в кулаки и 
кровавые мальчики были перед глазами. Что они говорят? «Ни
когда сознательный революционер не переживет этого, не пойдет 
на этот позор». Их газета носит кличку «Коммунист», но ей сле
дует носить кличку «Шляхтич», ибо она смотрит с точки зрения 
шляхтича, который сказал, умирая в красивой позе со шпагой: 
«мир — это позор, война — это честь». Они рассуждают с точки 
зрения шляхтича, а я — с точки зрения крестьянина.

Если я беру мир, когда армия бежит, не может не бежать, не 
теряя тысячи людей, так я возьму его, чтобы не было хуже. Разве 
поаорен договор? Да меня оправдает всякий серьезный крестья
нин и рабочий потому, что они понимают, что мир есть средство 
для накопления сил. История знает, — на это я ссылался не раз, — 
история знает освобождение немцев от Наполеона после Тильзит
ского мира; я нарочно назвал мир Тильзитским, хотя мы не под
писали того, что там было: обязательства давать наши войска на 
помощь завоевателю для завоевания других народов, — а до этого 
история доходила, и до этого дело дойдет и у нас, если мы будем 
только надеяться на международную полевую революцию. Смот
рите, чтобы история не довела вас и до этой формы военного раб
ства. И пока социалистическая революция не победила во всех 
странах, Советская республика может впасть в рабство. Наполеон 
в Тильзите принудил немцев к неслыханно позорным условиям 
мира. Там дело шло так, что несколько раз заключался мир.
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Тогдашний Гофман — Наполеон — ловил немцев на нарушении 
мира, и нас поймает Гофман на том же. Только мы постараемся, 
чтобы он поймал не скоро.

Последняя война дала горькую, мучительную, но серьезную 
науку русскому народу — организовываться, дисциплинироваться, 
подчиняться, создавать такую дисциплину, чтобы она была образ
цом. Учитесь у немца его дисциплине, иначе мы — погибший 
народ и вечно будем лежать в рабстве.

Так, и только так, шла история История подсказывает, что 
мир есть передышка для войны, война есть способ получить хоть 
сколько-нибудь лучший или худший мир. В Бресте соотношение 
сил соответствовало миру побежденного, но не унизительному. 
Псковское соотношение сил35 соответствовало миру позорному, 
более унизительному, а в Питере и в Москве, на следующем 
этапе, нам предпишут мир в четыре раза унизительнее. Мы не 
скажем, что Советская власть есть только форма, как сказали нам 
молодые московские друзья, мы не скажем, что ради тех или 
иных революционных принципов можно пожертвовать содержа
нием 36, а мы скажем: пусть русский народ поймет, что он должен 
дисциплинироваться, организовываться, тогда он сумеет вынести 
все тильзитские миры. Вся история освободительных войн пока
зывает нам, что если эти войны захватывали широкие массы, то 
освобождение наступало быстро. Мы говорим: если история идет 
таким образом, нам предстоит сменить мир, возвратиться к 
войне, — и это, может быть, предстоит на днях. Каждый человек 
должен быть готовым. Нет тени сомнения для меня, что немцы 
подготавливаются за Нарвой, если правда, что она не была взята, 
как говорят во всех газетах37; не в Нарве, а под Нарвой; не в 
Пскове, а под Псковом немцы собирают свою регулярную армию, 
свои железные дороги, чтобы следующим прыжком захватить 
Петроград. Этот зверь прыгает хорошо. Он это показал. Он прыг
нет еще раз. В этом нет ни тени сомнений. Поэтому надо быть 
готовым, надо уметь не фанфаронить, а брать даже один день 
передышки, ибо даже одним днем можно воспользоваться для эва
куации Питера, взятие которого будет стоить неслыханных муче
ний для сотен тысяч наших пролетариев. Я еще раз скажу, что 
готов подписать и буду считать обязанностью подписать в два
дцать раз, в сто раз более унизительный договор, чтобы получить 
хоть несколько дней для эвакуации Питера, ибо я облегчаю этим 
мучения рабочих, которые иначе могут подпасть иод иго немцев; 
я облегчаю вывоз из Питера тех материалов, пороха и пр., кото
рые нам нужны, потому что я — оборонец, потому что я стою за 
подготовку армии — пусть в самом отдаленном тылу, где лечат 
сейчас теперешнюю демобилизованную больную армию.

Мы не знаем, какова будет передышка, — будем пытаться ло
вить момент. Может быть, передышка будет больше, а может
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быть, она продлится всего несколько дней. Все может быть, этого 
никто не знает, не может знать потому, что все величайшие дер
жавы связаны, стеснены, принуждены бороться на нескольких 
фронтах. Поведение Гофмана определяется, с одной стороны, тем, 
что надо разбить Советскую республику, а с другой стороны — 
тем, что у него на целом ряде фронтов война, а с третьей сто
роны — тем, что в Германии революция зреет, растет, и Гофман 
это знает, он не может, как утверждают, сию минуту взять Питер, 
взять Москву. Но он может это сделать завтра, это вполне воз
можно. Я повторяю, что в такой момент, когда факт болезни 
армии налицо, когда мы пользуемся каждым моментом, во что бы 
то ни стало, хотя бы для дня передышки, мы говорим, что всякий 
серьезный революционер, связанный с массами, знающий, что та
кое война, что такое масса, должен ее дисциплинировать, должеп 
ее излечить, пытаться ее подымать для новой войны, — всякий 
такой революционер нас оправдает, всякий позорный договор при
знает правильным, ибо последнее — в интересах пролетарской 
революции и обновления России, освобождения ее от больного 
органа. Подписывая этот мир, как понимает всякий здравомысля
щий человек, мы не прекращаем нашей рабочей революции; вся
кий понимает, что, подписывая мир с немцами, мы не прекращаем 
нашей военной помощи: мы посылаем финнам оружие, но не 
отряды, которые оказываются негодными.

Может быть, мы примем войну; возможно, завтра отдадим и 
Москву, а потом перейдем в наступление: на неприятельскую 
армию двинем нашу армию, если создастся тот перелом в народ
ном настроении, который зреет, для которого, может быть, пона
добится много времени, но он наступит, когда широкие массы 
скажут не то, что они говорят теперь. Я вынужден брать хотя бы 
тягчайший мир потому, что я не могу сказать себе теперь, что это 
время пришло. Когда наступит пора обновления, то все почув
ствуют это, увидят, что русский человек не дурак; он видит, он 
поймет, что надо воздержаться, что этот лозунг нужно провести, — 
в этом главная задача нашего партийного съезда и съезда Со
ветов 38.

Надо уметь работать на новом пути. Это неизмеримо тяжелее, 
но это вовсе не безнадежно. Это вовсе не сорвет Советскую власть, 
если мы глупейшей авантюрой сами не сорвем ее. Придет время, 
когда народ скажет: я не позволю больше себя мучить. Но это 
может случиться, если мы не пойдем на эту авантюру, а сумеем 
работать в тяжелых условиях, при неслыханно унизительном до
говоре, который мы подписали на днях, ибо одной войной, одним 
мирным договором такой исторический кризис не решается. Не
мецкий народ по своей монархической организации был связан 
в 1807 году, когда подписал свой Тильзитский мир, после несколь
ких унизительных миров, которые превращались в передышку
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для нового унижения и нового нарушения. Советская организация 
масс облегчит нашу задачу.

Наш лозунг должен быть один — учиться военному делу на
стоящим образом, ввести порядок на железных дорогах. Без же
лезных дорог социалистическая революционная война — вредней
шее предательство. Необходимо создать порядок и нужно создать 
всю ту энергию, всю мощь, которые создадут лучшее, что есть у 
революции.

Ловите передышку, хотя бы на час, раз вам ее дали, чтобы 
поддержать контакт с дальним тылом, там создавать новые ар
мии. Бросьте иллюзии, за которые вас жизнь наказала и еще 
больше накажет. Перед нами вырисовывается эпоха тягчайших 
поражений, она налицо, с ней надо уметь считаться, нужно быть 
готовыми для упорной работы в условиях нелегальных, в усло
виях заведомого рабства у немцев: этого нечего прикрашивать; 
это действительно Тильзитский мир. Если мы сумеем так действо
вать, тогда мы, несмотря на поражения, с абсолютной уверен
ностью можем сказать, что мы победим. (Аплодисмен ты . )

Св е рдло в .  Политический отчет слился с докладом о войне 
и мире. Не входя в обсуждение отчета ЦК, в первую очередь пре
доставим слово содокладчику Бухарину.

Слово предоставляется тов. Бухарину.
Б у х а р и н .  Товарищи, прежде всего я должен сказать, что 

та характеристика, которую нам дал тов. Ленин, страдает, выра
жаясь мягко, неточностью. Нигде — ни в наших речах, ни в на
шей печати — тов. Ленин не мог указать таких мест, из которых 
следовало бы, что мы не поняли того переходного момента, кото
рый сейчас налицо, что мы недооценили всех тех трудностей по
ложения, которые сейчас имеются. Наоборот, мы всегда гово
рили, — это можно было бы доказать фактами, — что рано или 
поздно русская революция, развившаяся до определенного мо
мента сравнительно быстрым темпом и в относительно легких 
условиях, в силу непреложных законов должна будет столкнуться 
с международным капиталом. Этот момент теперь наступил. Уже 
в самом начале революции мы говорили, что русская революция 
либо будет спасена международной революцией, либо погибнет 
под ударами международного капитала. Это было основным на
шим тезисом, и совершенно естественно, раз мы говорили даже о 
возможности гибели русской революции, никто не может нам ска
зать, что мы не предвидели тех трудностей, тех тяжелых перспек
тив, которые нам предстоят. Точно так же мне кажется совер
шенно неправильным утверждение тов. Ленина, которым он 
спекулировал все время, якобы «герои фразы» уверяли, «что 
немец не будет наступать». Товарищи, я могу сослаться хотя бы 
на одни свои передовицы в «Правде». Будучи ее редактором, я 
неоднократно писал, что возможно наступление немцев, что оно
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вполне реально, что такие перспективы налицо. Это — факты, 
которых нельзя опровергнуть. Дело совсем не в том: разногласия 
наши определяются не фактом возможности или невозможности 
немецкого наступления. Они лежат гораздо глубже. Сейчас я 
только отвечаю на те возражения тов. Ленина, которые вселяют 
в вас известное предубеждение против нашей позиции, которые 
представляют нас в качестве «героев фразы» ( п р о д о лж и т е л ь 
ный  с м е х ), но именно те, кто так относится к нашей позиции, 
как раз не видят всей тяжести переживаемой эпохи. Наоборот, 
я должен сказать, что как раз точка зрения тов. Ленина отли
чается тем, что он не видит всей тяжести положения. И когда 
тов. Ленин говорит нам, что сейчас жизнь учит нас, что жизнь 
учит рабочий класс, подразумевая под этим примеры, вроде того, 
что московский пролетариат перешел от позиции революционной 
войны с империалистами к позиции мира, видя в этом револю
ционный закал, — я говорю, что эта последняя оценка неверна, 
потому что известны и другие факты, которые также нужно учи
тывать. Эти факты говорят вот что: параллельно с возвратом 
к точке зрения необходимости подписания мира идет возврат к 
точке зрения необходимости Учредительного собрания и единого 
фронта. Об этом позабыл тов. Ленин. А между тем, этот факт есть 
результат переживаемого налета *, чрезвычайно тяжелого, мучи
тельного процесса распада нашего пролетариата как производи
тельного класса. У нас в настоящее время рабочий класс стоит 
перед страшной экономической разрухой, в связи с растущей без
работицей; он распадается как класс. Это не просто физическая 
усталость, это распад пролетариата как класса. Совершенно по
нятно, что в такой нездоровый момент должно существовать и 
будет существовать упадочное настроение. И действительно, мы 
наблюдаем такие факты, что целый ряд пролетариев, самоотвер
женно бросавшихся в самую жаркую борьбу, переходит к точке 
зрения подписания мира. Я утверждаю, что переход к этой точке 
зрения, быть может, на 9/ю вовсе не есть результат революцион
ного закала, а факт проявления общей усталости, распада проле
тариата, который, может быть, — мы полагаем, мы уверены, — 
удастся преодолеть, но который невозможно замалчивать. Из од
ного уже этого следует, что дело обстоит совсем не так, как рисо
вал тов. Ленин, когда говорил о нашей газете «Коммунист». Он 
говорил, что вся наша революционная фразеология основана на 
том, что мы не желаем, не хотим, не можем привыкнуть к позор
ным, как он выразился, тяжелым условиям мира, которые пред
лагают нам немецкие империалисты, что мы просто, поддаваясь 
чувству, говорим о позоре, привыкнув к прежним триумфам на
шей революции. Это неверно, отвечаем мы; всякий, кто возьмет

* Так в документе. Ред.
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три вышедших номера «Коммуниста», не найдет там того, о чем 
говорит тов. Ленин. Наоборот, мы считаем необходимым самый 
серьезный, деловой анализ момента. Ни в одной статье тов. Ленин 
не найдет того, о чем он говорил, не найдет революционной фразы, 
потому что мы говорим вовсе не революционными фразами, а по 
существу оцениваем все международное положение. Мы утвер
ждаем, что выгоды, проистекающие из подписания мирного до

говора, являются иллюзией. Это иллюзиями живет тов. енйЬ, а 
не мы.

Товарищи, современное международное положение, положение 
вещей в Западной Европе можно охарактеризовать как распад, 
как разрушение старых капиталистических отношений. Государ
ственная капиталистическая машина, которая помогала капита
листам удерживаться в процессе мировой войны, в настоящее 
время начинает трещать, распадаться; при этом совершенно есте
ственно, что распадение начинается прежде всего в экономически 
более отсталых странах. Такие страны первыми начинают выбы
вать из строя: например, почти совершенно выбывает из строя 
Австрия, которая не может уже воевать, в которой уже далее не 
может сохраниться даже относительное социальное равновесие, 
существовавшее до сих пор; которая находится едва ли не в про
цессе разложения, распада, причем этот распад захватывает даже 
некоторые буржуазные группировки. С другой стороны, социаль
ные противоречия пережили перелом благодаря венским стачкам 
и будапештским событиям, создавшим Советы рабочих депутатов. 
В Австрии эти Советы, судя по газетам, живы еще до сих пор, а 
в Германии их образование задерживается39. События эти пока
зывают, что сейчас мировое движение рабочего класса пережи
вает перелом в сторону революции. Из этого, конечно, нельзя 
никаким образом делать заключения, что революция будет завтра, 
но из этого необходимо сделать то заключение, что сила австро
германской империалистской коалиции не есть такая величина, 
по сравнению с которой русская революция является простым 
мирным зверьком. Вообще такая характеристика русской револю
ции страдает чрезвычайно существенным недочетом. Когда мы 
говорим о перспективе столкновения империалистской коалиции 
с «мирным зверьком» — русской революцией, то мы должны дать 
себе совершенно ясный отчет в том, что нам в этом столкновении, 
в особенности на первых порах, предстоит ряд сплошных пора
жений. Тем не менее, мы говорим о том, что мы можем принять 
перспективу немедленной войны с империалистами. Мы говорим, 
что в самом процессе этой борьбы, в которую постепенно будут 
втягиваться все большие и большие массы с нашей стороны, — в 
лагере империалистов, наоборот, будет появляться столько же эле
ментов дальнейшего распада. Повторяю, что при одновременном 
распаде сил такая перспектива не будет нам страшна и такую



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ 27

перспективу мы должны принять потому, что иной у нас и быть
не может.

Товарищи, одним из центральных аргументов Владимира 
Ильича, когда он доказывал возможность для нас передышки, 
было то соображение, что хотя в настоящее время подходит к 
концу великая борьба двух империалистских коалиций: с одной 
стороны, франко-американского капитала, с другой — австро-гер
манского, все же они не могут еще пока закончить своей борьбы. 
Между ними имеется щель, и в эту щель тов. Ленин предлагает 
нам пробиться. Он говорил, — и в этом центр тяжести его аргу
ментации, — «берите пока все, что можно взять, пользуйтесь мо
ментом, ловите этот момент, пока еще международная шайка 
капиталистических бандитов не заключила между собой союза 
для удушения сообща русской революции». Товарищи, эта поста
новка вопроса подлежит более серьезному обсуждению. Перед 
нами, действительно, могут быть две перспективы: либо это со
глашение уже произошло, либо его еще нет. Много данных за то, 
что это соглашение между двумя враждебными коалициями уже 
произошло: например, нельзя отметать, отмахиваться от такого 
факта, как выступление Японии, как задержка продовольственных 
грузов, как контрреволюционный союз на Восточно-Китайской 
железной дороге, как предложение в рейхстаге, официальное 
предложение зондирования почвы насчет мира с англо-американ
ским капиталом, как все предложения, направленные из Германии 
в Вашингтон40, и, наконец, та невероятная суматоха, которая под
нялась во всех правительственных кабинетах по поводу и в связи 
с японским выступлением против России. Все эти факты не ре
шают, конечно, вопроса, заключено ли уже соглашение, но во 
всяком случае делают такую перспективу вероятной.

Весьма возможно, что, поскольку современная война не дала 
еще обеим империалистским коалициям никакого результата, все 
империалистские страны, все империалистские государства по
ставлены сейчас перед вопросом, как ликвидировать войну с наи
большими приращениями для себя, и что сейчас с той и другой 
стороны капиталисты не видят никакой возможности окончания 
войны путем решительной победы над противником. Весьма ве
роятно, что и та и другая коалиция подошла к вопросу о ликви
дации войны путем компенсации, путем приращений за счет Рос
сии. Такая перспектива тем более становится вероятной, тем 
более становится в порядок дня международного империализма, 
что сейчас снизу во всех странах на все капиталистические прави
тельства, за исключением Японии и Америки, производится все 
большее и большее давление со стороны пролетариата, происходит 
процесс обострения классовых противоречий, возрастают требова
ния рабочего класса, *
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Для того чтобы задушить это растущее движение, чтобы вы
бросить подачку рабочему классу, весьма возможно, что та и 
другая сторона и та и другая империалистская коалиция решила 
расправиться с Россией, чтобы воспользоваться русским сырьем, 
рудою, углем для своей промышленности, чтобы выкачать русский 
хлеб для своих рабочих, для своего населения вообще. И, выбро
сив этот кусок своим рабочим, разом двух зайцев убить: создать 
для своей промышленности возможность эксплуатации новых 
рынков, с одной стороны, а с другой — утихомирить раб очее дви
жение в своей собственной стране. Я говорю, что такая перспек
тива чрезвычайно возможна, хотя этот вопрос нельзя считать ре
шенным. А в таком случае мы получаем в самом ближайшем 
будущем непосредственно, сейчас, попытку раздела России. Пер
спектива чрезвычайно тяжелая, чрезвычайно мучительная.

Теперь возьмем случай, который предлагает тов. Ленин. В пер
вом случае, который я только что разобрал и который тов. Ленин 
считает невозможным, — в этом первом случае его тактическая 
линия не оправдывается; она оправдается только тогда, когда мы 
будем иметь перед собой второй случай, т. е. когда мы в эту пре
словутую щель между империалистскими коалициями сможем про
скользнуть. Но, товарищи, мы утверждаем, что даже наличие этой 
щели все равно не спасает ни на минуту тактической линии 
тов. Ленина. В самом деле тов. Ленин выдвигает перспективу 
щели между англо-американским и германо-австрийским капита
лом, чтобы доказать возможность для нас ловить момент, а для 
этого он должен доказать, при каких условиях немцы, раздирае
мые войной с Англией, могут помириться на известный промежу
ток времени с нами. Но мы теперь посмотрим, возможно ли это? 
Если Германия не в силах сейчас продолжать войну с Англией, 
и если, с другой стороны, враждебные коалиции еще не заклю
чили между собой перемирия, если они ориентируются на войну, 
то в таком случае центральные державы, империалисты австро
германской коалиции могут вести эту войну только при одном 
условии, только при условии беспощадной расправы с Россией — 
просто-напросто по чисто экономическим соображениям, в первую 
голову по экономическим соображениям, ибо для того, чтобы Гер
мания была в состоянии вести войну против Англии, ей необхо
димо сырье, ей необходим хлеб. Без этого она вести войну не мо
жет. Таким образом для того, чтобы вести дальше войну, Герма
ния неминуемо должна будет заняться самым наглым грабежом 
России. Это во-первых. Но есть и другая причина. Войну можно 
вести только при таком условии, когда имеется известное социаль
ное равновесие внутри страны. Воевать, имея у себя дома воору
женное восстание, почти невозможно. Поэтому нужно это 
вооруженное восстание отдалить, революционные вспышки за
тушить.
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Сейчас немецкие империалисты выставили совершенно опре
деленный лозунг, совершенно определенное требование — требо
вание российского хлеба, которым они должны будут заткнуть 
давление снизу, усиливающееся сейчас в Германии. Момент про
должения войны для Германии повелительно диктует в настоя
щее время грабеж нашей Советской республики. Это — с одной 
стороны. Но для того, чтобы грабить, эксплуатировать экономи
чески, для этого нужна буржуазная Россия, для этого нужно 
свергнуть Советскую власть. Вот почему, Германия неизбежно 
должна сейчас проводить и проводит политику низвержения Со
ветской власти, а не мирного сожительства с нею. Итак, мы ана
лизировали и ту перспективу, которую отвергает тов. Ленин, и 
ту, которую он принимает, и мы видим, что и в другом случае 
вывод, который делает тов. Ленин из наличия щели между двумя 
коалициями, неправилен.

Такой щели не существует. Даже если бы была эта щель 
между Англией, Францией и Америкой, с одной стороны, цент
ральными державами — с другой, ни в том, ни в другом случае 
мирного сожительства между нами, — между Советской республи
кой и международным капиталом, — быть не может.

Тов. Ленин против этого моего возражения выставляет одно 
очень существенное контрвозражение. Он говорит: «Все это хо
рошо и прекрасно с точки зрения вечности, все это хорошо и пре
восходно, если мы ставим вопрос в общемировой исторической 
перспективе; в общем, вообще это верно, конкретно — это не 
верно; в общем, конечно, верно, что мы представляем пролетар
скую государственную организацию, а не организацию финансо
вого капитала, и уже по одному этому для нас мирное сожитель
ство с последним невозможно, но из этого вовсе не следует, что в 
каждый данный момент это сожительство невозможно, что каж
дый час, каждый день это невозможно». Тов. Ленин здесь гово
рил, что мы должны брать каждую минуту, каждый день, мы дол
жны ловить передышку, хотя бы она длилась всего один день.

Я, товарищи, должен сказать, что это возражение надо, ко
нечно, обсудить со всех точек зрения. Тут нужно прежде всего 
дать себе полный отчет в том, для чего нам нужна эта передышка. 
В самом деле она нужна нам? Что она нам даст? И если мы ре
шили, что передышка нам действительно нужна для таких-то и 
таких целей, тогда мы должны обсудить, достаточна ли та пере
дышка, которую мы можем иметь при складывающейся сейчас 
ситуации. Тов. Ленин в своей первой статье41 и в своей сегодняш
ней речи на вопрос, для чего нам нужна передышка, отвечал, что 
она нужна для упорядочения железных дорог, для организации 
нашей экономической жизни, для налажения того самого совет
ского аппарата, который еще не налажен (нужно признать, ко
торый не могли наладить в течение четырех месяцев), Но если
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поставить вопрос так, тогда, конечно, надо было сказать: если 
была бы возможность такой передышки, если бы она была и су
ществует реально, а не в воображении одного из старых или мо
лодых товарищей, если бы это было реальной действительностью, 
тогда мы подписали бы этот позорный мир, потому что он давал 
бы нам реальную гарантию того, что мы сможем пустить в ход ту 
машину, которая необходима для этого шага, для низвержения 
международного капитала.

Товарищи, нужно совершенно серьезно, самым деловым обра
зом этот вопрос поставить и разрешить.

Если тов. Ленин в своей последней статьё2 , в своих послед
них выступлениях говорит: «Берите передышку, хотя бы на не
сколько дней», говорит, что именно такая передышка нам пред
стоит, — я утверждаю, что овчинка не стоит выделки. Если вы 
говорите, что имеется передышка на несколько дней, то она ни
чего нам не даст, потому что ни перестроить железных дорог, ни 
обучить население, хотя бы и только мужской пролетариат, 
стрельбе, ни наладить транспорт, ни наладить экономическую 
жизнь, т. е. разрешить все те главные задачи, о которых говорил 
тов. Ленин, в несколько дней нельзя. Нечего доказывать, что 
такая работа в течение нескольких дней не делается, такая работа 
требует, по меньшей мере, месяцев, а передышки на месяцы ни 
генерал Гофман, ни Либкнехт не дадут. В этом центр тяжести 
вопроса. Когда тов. Ленин здесь говорил, что мы заполняем це
лые столбцы «Коммуниста» работой против теории этой пере
дышки, то мы отвечаем: да, мы заполняем столбцы, потому что 
это есть кардинальный вопрос, потому что от того или иного ре
шения этого вопроса зависят все решения. Дело вовсе не в том, 
что мы протестуем против позорных и прочих условий мира, как 
таковых, а мы протестуем против этих условий, потому что они 
фактически этой передышки нам не дают, это есть иллюзорная 
вещь, которую действительно можно считать фразой, хотя фра
зой далеко не революционной. Если мы в своем решении будем 
исходить из такого рода перспективы, которой реально не суще
ствует, то это грозит нам самым тяжелым ударом. Мне кажется, 
что этой иллюзии, этой несуществующей перспективе поддаваться 
ни в коей мере нельзя.

При оценке акта подписания ратификации мирного договора, 
как при всяком шаге, должны приниматься в расчет две вели
чины: во-первых, нам нужно подсчитать все плюсы, во-вторых, — 
все минусы. Единственный плюс — это передышка. Как мы ви
дим, возможность этой передышки раздута до невероятной вели
чины стороной, стоящей за подписание мира. Из мухи здесь 
делают слона. Что касается минусов, то товарищи, защищающие 
предложение подписать мир, предпочитают на этих минусах не 
останавливаться, тогда как нужно, в первую голову, на них оста-
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новиться. Ведь в самом деле с первого взгляда ясно, что если бы 
в договоре были такие условия, как свержение Советской власти, 
созыв Учредительного собрания и т. д., то вы не могли бы под
писать его. Поэтому совершенно неправы те, кто хочет отмах
нуться от анализа этих условий, кто говорит, что совершенно но 
нужно разбирать их. Это неверно. Эти условия нужно разобрать. 
И тут я должен сказать, что они отнимают у Советской России 
самое существенное, самое жизненно необходимое, как раз то, 
из-за чего мы и могли бы по аргументации тов. Ленина идти на 
передышку и на подписание мира.

Нам нужны условия для организации наших сил.
Но как раз этих условий нас лишает договор. От нас отрезают 

Украину, от нас отделяют Донецкий бассейн, т. е. центры, питаю
щие русскую промышленность, нас отделяют от хлеба, от угля. 
Рабочий класс и рабочее движение раскалываются, следовательно, 
сила его ослабляется. Ведь, в конце концов, не нужно от себя 
скрывать того, что мы остаемся даже по количеству населения 
чуть ли не в половинном составе. Самые основные центры рабо
чего движения, как, например, Латвия, такие большие области, 
как Советская Украина, выпадают совершенно. Кроме того, мно
гие наши экономические мероприятия аннулируются; так, на
пример, мероприятия, касающиеся национализации иностранной 
промышленности и т. д., подрываются самым основательным 
образом, потому что в условиях мира имеются пункты относи
тельно соблюдения интересов иностранных подданных. Правда, 
приводят соображения, что иностранных подданных у нас 
сравнительно не так много, что эти пункты не так опасны. Это 
неверно! Вся русская буржуазия путем целого ряда фиктивных 
сделок немедленно начнет переводить свои предприятия в ино
странное подданство. И мы, в конце концов, увидим, что тот 
самый сук, на котором мы сидим, наши социальные мероприятия, 
наше социалистическое строительство, подрезываются этими 
условиями. То, из-за чего мы боремся, то, что мы хотим сохранить 
во что бы то ни стало, даже ценою величайших жертв, заранее 
аннулируется. Больше того: вы знаете, что в числе условий мира 
есть два таких пункта, которые сводят на нет и международное 
значение русской революции. А ведь мы говорили и говорим, что, 
в конце концов, все дело зависит от того, победит или не победит 
международная революция. В конечном счете, международная ре
волюция, — и только одна она, — наше спасение. С этим согласен 
и тов. Ленин. Отказываясь от интернационалистской пропаганды, 
мы отказываемся и от самого острого оружия, которое в нашем 
распоряжении имелось. Международная пропаганда являлась ко
локолом, гудящим на весь мир, от этого мы отказываемся, у этого 
колокола мы отрезаем язык. Это не есть фраза, а самая реальная 
величина. Больше того, товарищи: последний пункт договора,
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добавленный уже после, гласит, что Россия обязана сохранять 
независимость Персии и Афганистана. Если раскрыть действи
тельный смысл этого пункта, это значит, что Российская Советская 
республика, которая объявила смертельную войну войне и всякой 
колониальной политике, которая заявила, что признает право 
наций на самоопределение, должна стать колониальным жандар
мом германского империализма. Это значит, что наша Советская 
республика должна взять на себя перед германским империа
лизмом обязательство охранять Афганистан и Персию, ее про
мышленную независимость43 и т. д. Это значит, что мы должны 
быть там немецкими жандармами против английского империа
лизма, — вот что это значит. Можно, конечно, по-разному отно
ситься ко всем этим условиям, но одно совершенно ясно: до сих 
пор вся величайшая сила русской революции, все ее величайшее 
значение для мирового пролетарского движения заключались в 
том, что она выставляла совершенно ясно, точно, определенно 
программу действия, которую проводила не только в своей газете, 
не только в своей печати, проводила не на словах, а на деле. 
Именно дела Советской республики, именно ясность, определен
ность программы, которую она проводит в жизнь, именно это 
стало ее величайшей притягательной силой. Но теперь, когда 
будет заявлено во всем мире, когда будет всем угнетенным на
циям и всему пролетариату известно, что она отказывается от 
пропаганды, что мы взяли на себя священную миссию охранять 
германские интересы против английского капитала в колониаль
ных странах, право на самостоятельность которых мы выдвигали, 
как лозунг борьбы — извините, я утверждаю, что один этот пункт 
наносит нам такой удар, является таким подрывом по всему 
фронту нашей Советской власти, и вовне и внутри, — что такой 
ценой покупать двухдневную передышку, которая нам ничего не 
даст, нельзя, нецелесообразно, потому что здесь мы идем уже не 
только на компромисс с капиталом, здесь мы уничтожаем свое 
собственное социалистическое существо.

Таким образом, товарищи, мы рассмотрели все плюсы и ми
нусы и можем подвести итоги. Плюс — это в лучшем случае не
сколько дней передышки, минус — это капитуляция по всему 
фронту, капитуляция вовне, капитуляция внутри.

С подведением этого баланса, именно на основании самого 
строгого расчета — не на основании фраз, а на основании самого 
сухого расчета, — мы говорим: подписание мира — акт нецелесо
образный.

Тов. Ленин в конце своей речи говорил, что он подпишет ка
кой угодно мир, чтобы эвакуировать тысячи рабочих из Петро
града; я утверждаю, что это как раз есть фраза, не холодный 
расчет, а самое настоящее увлечение чувством, конечно, очень 
хорошим чувством, но далеким от холодного расчета, который
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говорит нам, что в случае необходимости мы можем и должны 
пожертвовать десятками тысяч рабочих. Ведь так всегда рассуж
дают оппортунисты всех стран; говорят «не нужно выходить на 
улицу, потому что может пролиться кровь». В ответ всегда мы 
говорим, что это есть весьма дешевая демагогия, которая ничего 
более реального не даст. Точно так же обстоит дело и здесь. Нужно 
рассмотреть, я повторяю, все конкретно, самым деловым образом, — 
тогда мы увидим, что не передышку мы получаем, а подрываем 
самую свою сущность, что мы уничтожаем себя в качестве аван
гарда международной социалистической революции. Такой ценой 
нельзя покупать двухдневную передышку, которая ничего не даст. 
Вот почему, товарищи, мы говорим, что та перспектива, которую 
предлагает тов. Ленин, для нас неприемлема.

Но тут может возникнуть вопрос: ну, хорошо, если дело об
стоит так, то не находимся ли мы в положении, из которого у 
нас нет никакого выхода? Такая ситуация, вообще говоря, теоре
тически рассуждая, возможна в каждый данный исторический 
момент. Но мне кажется, мы полагаем, по крайней мере, что у 
нас есть выход. Этот выход, который отвергается тов. Лениным и 
который с нашей точки зрения необходим, — этот выход есть ре
волюционная война против германского империализма. Теперь я 
должен сказать, как мы его понимаем. Когда этот выход отвер
гается тов. Лениным и его сторонниками, то они обычно, так ска
зать, подавляют внимание публики целым рядом фактов, ужасных 
фактов, чрезвычайно тяжелых, из которых они делают один вы
вод: что война невозможна, и для того, чтобы доказать, что рево
люционная война невозможна, они выводят главковерха Крылен
ко, который рассказывает ужаснейшие случаи, что у нас армия бе
жит, что она деморализована, что у нас ничего нет, что солдаты 
продают пушки немцам и . Когда указывают на целый ряд подоб
ных случаев, которые должны служить подкреплением аргумен
тов сторонников взгляда, что революционная война невозможна, 
то приходится сказать, товарищи, что-нибудь одно из двух: если 
мы признаем, что вообще революционная война невозможна, тогда 
мы на всем движении, на всех наших начинаниях должны поста
вить крест, тогда мы должны сказать, что никакой перспективы 
нет, связать себе набрюшник и лежать на печи...

Но этого нет. Товарищи говорят: «Война будет возможна че
рез два дня, после двухдневной передышки». Где же тут логика? 
Товарищи, которые говорят, что через два дня эта революционная 
война будет возможна, следовательно, практически учитывают и 
то положение вещей, что в начальной стадии борьбы с немецким 
империализмом, с врагом, который действительно вооружен до зу
бов, в начальной стадии мы будем неизбежно терпеть поражения. 
Это ясно, как дважды два — четыре. Но, с другой стороны, они 
чувствуют, что также неизбежно будут вовлекаться и широкие
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низы рабочего класса, и даже крестьянства, в этот процесс борьбы 
с германским империализмом, как вовлекается сейчас псковское 
крестьянство, которое выделяет десятки тысяч вооруженных лю
дей, чтобы давать отпор немцам. Совершенно неважно, не играют 
существенной роли приводимые десятки и сотни фактов, что в 
начальной стадии эти партизанские отряды, состоящие из людей, 
в первый раз взявших ружье, разбегаются при первых выстрелах. 

Они научатся. Тут надо помнить наше старое революционное по
ложение, которое мы, большевики, всегда защищали против оппор

тунистов. Оппортунисты всегда рассуждали так: брь & начи
нается только тогда, когда вя масса готова целиком выступить , 
нужно начинать только тогда, когда мы имеем бухгалтерский 
расчет, верный как то, что дважды два — четыре, что у нас все 
имеется в наличии, что у нас имеется абсолютная уверенность 
в том, что мы победим, что поднимутся все, как один. Мы гово
рим: так история не делается. Оппортунисты не учитывают са
мого важного факта, что организация борьбы растет в самом про
цессе борьбы. Этот довод мы выставляем постоянно против оппор
тунизма, мы должны помнить его и сейчас. Возьмем участь всех 
восстаний, каких угодно, восстаний; я, например, лично пережи
вал этот процесс в Москве, во время Октября, когда мы вы
ступили, не имея организованных сил, которые организовывались 
в процессе войны, войны гражданской. То же самое, несомненно, 
будет в процессе гражданской войны с международным капита
лом. Нечего и говорить, что величайшей иллюзией является мысль, 
что якобы сейчас мы в течение нескольких дней сможем восполь
зоваться передышкой, создать громадную армию, наладить желез
ные дороги, производство и продовольствие. Такой перспективы 
нет, ее нужно отбросить. Перед нами остается перспектива по
стоянного в процессе борьбы вовлечения в эту борьбу широких 
кругов населения. Наши рабочие в значительной степени раска
чались бы, если б только этому не мешали наши официальные 
политики, которые разлагают волю рабочих, говорят: один день — 
мир, другой день — война. В таком деморализованном состоянии 
не может создаться крепкая единая воля. Но рабочий класс рас
качивается, и крестьянство тоже раскачивается.

Динамика всех отношений ведет к тому, что и пролетариат и 
крестьянство в процессе борьбы, под натиском того хищника, под 
натиском того зверя, который на них прыгает, неизбежно будут 
отвечать контрнатиском, будут создавать свою армию, будут орга
низовываться, учиться владеть оружием. Вот та истина, которую 
нужно понять. Нам правильно скажут: нельзя думать сейчас при 
теперешнем состоянии наших военных сил и пр., совершенно 
нельзя думать о том, что мы создадим дисциплинированную армию 
в сотни тысяч человек с кадрами офицерства, которая немедленно 
начнет воевать по воем правилам военного искусства и которая
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должна создаваться в конце концов. В начальной стадии борьбы 
отбор в эту будущую армию будет производиться в значительной 
степени стихийно, путем вовлечения широких кругов крестьян и 
пролетариата в эту борьбу. Крестьяне раскачиваются очень мед
ленно. Они должны увидеть врага перед собою, чтобы на эту 
борьбу пойти, но, тем не менее, они раскачиваются. Чем дальше 
неприятель будет продвигаться в глубь России, — в более невы
годные для него условия он будет попадать. Позади себя он будет 
оставлять враждебный тыл, перед собою иметь все более и более 
уплотняющееся население, как результат этого нашествия, по
тому что немцы не замедлят показать себя: они будут расправ
ляться с рабочими и крестьянами. Если теперь многие говорят: 
«Жили под Николаем, под Керенским, под Лениным, поживем 
теперь и под немцем», то когда у них отнимут последние сапоги, 
когда получится положение хуже, чем во времена Наполеона, то 
они увидят на деле, что значит жить «под немцем». Таким обра
зом, товарищи, перед нами получается весьма реальная перспек
тива, которую нужно принять, потому что это есть единственная 
перспектива, единственная в смысле возможности и необходимо
сти перспектива — война против международного капитала, кото
рая будет носить характер гражданской войны с этим капиталом.

Есть еще один пункт, на котором чрезвычайно мало останав
ливаются, но который имеет чрезвычайно существенное значение 
для социалистической русской революции. Этот пункт заклю
чается вот в чем: как я уже упоминал сейчас, авангард револю
ционного пролетариата находится в процессе постепенного распы
ления. Громадная безработица, увеличение числа безработных, 
являющееся последствием закрытия фабрик и заводов, — все это 
дезорганизует пролетариат, как производительный класс, затем 
громадные слои пролетариата возвращаются с фронта, обращаются 
в люмпен-пролетариев, перестают быть членами класса, который 
работает, занимается производительным трудом, который сохра
няет свое революционное единство, сохраняет свою революцион
ную сплоченность только тогда, когда не отрывается от произ
водственного труда. Вы знаете, что целый ряд пролетариев уез
жает в деревню, не поставляя кадры безработных. В этом одна из 
величайших опасностей для русской революции, потому что про
летариат должен быть авангардом, застрельщиком, который ведет 
за собой остальные промежуточные классы.

Что противопоставляется этому распаду? Налаживание эконо
мической жизни? Вы ее не наладите, вы сможете ее наладить 
лишь после долгих месяцев. Но что противопоставить этому рас
паду сейчас? Утверждаю, что этому распаду можно противопо
ставить только дело сплочения пролетариата под лозунгом свя
щенной войны против милитаризма и империализма. Только это. 
Нет никакого другого выхода при теперешнем положении вещей,
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кроме создания из безработных кадров пролетарской Красной 
Армии, спаянной единым революционным духом, прежде чем бур
жуазия успеет мобилизовать своих наемных рабов и заставить их 
делать свое дело.

Мобилизация духа и меры против распадения пролетариата 
могут избавить от гибели русскую революцию, по крайней мере 
на ближайший период, но это можно сделать только тогда, когда 
будет линия прямая, ясная, способствующая такому сплочению 
пролетарских масс.

Нужно говорить одно и то же. Нужно бить в одну точку, 
нужно мобилизоваться под единым лозунгом. Не могут не разбе
гаться те рабочие, которым сегодня говорят «мир», а завтра 
«война», — не могут не разбегаться те крестьяне, которые сами не 
знают, что в настоящее время происходит, нужно ли воевать или 
нужно делать что-то другое. Каждому из вас, кто выступал с аги
тацией и пропагандой организации красных отрядов, всякому из 
вас ясно и понятно, что такое двойственное положение нетерпимо, 
просто нетерпимо, психологически невозможно. Когда человек 
идет умирать, когда берет винтовку в руки, идет на фронт, он 
должен знать: «Я иду сражаться, я не иду неизвестно что делать». 
А вся наша политика сперва заключалась в том, что неизвестно 
было, что нужно делать, и больше того: у нас на всех собраниях, 
на всех митингах, на съездах, всюду и везде выставлялся в каче
стве ударного только один тезис, что сейчас никакая война не
возможна. Но этот тезис убивает всякую войну. Если вы призы
ваете человека, говорите: «иди на фронт» и тут же говорите: 
«никакая война невозможна», то вы убиваете этого человека 
морально, вы делаете невозможным какой бы то ни было порыв 
в рядах рабочего класса. Я утверждаю, что в значительной сте
пени та деморализация, которая сейчас, к сожалению, наблюдается 
среди пролетариата, возникновением своим в значительной сте
пени обязана нам самим.

Если мы будем продолжать старую тактику, если мы будем 
кормить пролетариат, крестьян рассуждениями о том, что ника
кая война невозможна, мы, в конце концов, разложим и ту Крас
ную Армию, которая у нас имеется. Мы действительно подрубим 
тот основной сук, на котором мы сидим.

Я знаю, что здесь будут всякие попытки использовать то, что 
я говорю, в таком направлении: «вы, мол, как честные фразеры, 
предлагаете скрывать от народа правду». Неверно, трижды не
верно: можно все эти факты рассказывать совсем по-другому, 
можно рассказывать в совершенно другом тоне, можно говорить: 
да, вот у нас то-то и то-то происходит, у нас развал. Когда 
тов. Ленин говорит нам, что мы уклоняемся от оценки фактов, 
это неверно: мы вовсе не уклоняемся, мы их знаем так же хорошо, 
как знает тов, Ленив! но мы говорим: как раз для того, чтобы это
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преодолеть, нужно выставить одну линию поведения: для того, 
чтобы преодолеть настроение масс, необходимо создать опреде
ленную коллективную волю и ясно выраженную линию, — вот что 
нужно. Когда же эта линия не выдерживается, когда получаются 
постоянные колебания, совершенно естественно, что никакой мо
билизации масс быть не может. Буржуазия, повторяю я, знает два 
приема мобилизации, она знает отлично, что для войны нужно 
обрабатывать человеческий материал и духовно. И эта задача 
стоит перед всякой партией, находящейся у власти и ведущей 
войну или собирающейся вести войну. Эта двухсторонняя моби
лизация человеческого материала и есть необходимейшая пред
посылка для успеха революционной войны, ибо если не будет на
лицо одной половины, то война делается совершенно невозмож
ной. Без этого точно так же невозможно воевать, как невозможно 
воевать, не имея пушек, не имея ружей — материального оружия 
войны, невозможно воевать, не сплачивая пролетарскую волю, не 
сплачивая воедино пролетариат.

Эта задача стоит в порядке дня, но я утверждаю, что эта за
дача нашими официальными партийными политиками не только 
не выполняется, а, наоборот, она им служит помехой при прове
дении своей линии. Конечно, на это имеется целый ряд очень 
серьезных причин, и мы тут опять-таки должны совершенно опре
деленно, откинув все фразы, обсудить этот вопрос с деловой точки 
зрения. Почему, в конце концов, наша партия, которая была аван
гардом революции, почему, в конце концов, она свою революцион
ную социалистическую точку зрения не выдержала. Мне кажется, 
что тут есть одна очень глубокая причина. Наша партия со вре
мени корниловских дней росла не по дням, а по часам, наша пар
тия, начиная с корниловских дней, превратилась фактически в 
партию не пролетарскую, а в так называемую общенародную 
партию. Она впитала в себя за это время все элементы, которые 
шли под лозунгом мира во что бы то ни стало. На наших город
ских конференциях, на наших партийных собраниях у нас за по
следнее время обычно бывало непролетарского элемента больше 
половины. Совершенно естественно, что изменившийся социаль
ный состав пролетарской партии неизбежно должен был отра
зиться на поведении партии. Несомненно, партия должна была в 
своем целом отражать тактику поведения этих непролетарских 
элементов.

Когда тов. Ленин постоянно прибегает к такому аргументу, как 
«вот это поймет любой солдат», «это поймет любой мужик», и 
думает «убить» нас этим аргументом, то он жестоко ошибается. 
Отнюдь этот аргумент не может служить доказательством, 
мерилом правильности понимания любого солдата. Да, в тепе
решней обстановке очень нетрудно согласиться с тем, что вести 
войны мы не можем, это чрезвычайно удобно, это действительно
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чрезвычайно понятно, но тем не менее это вовсе не есть аргумент 
за правильность этого положения.

Конечно, широкие массы — крестьянские массы, остатки сол
датских масс — чрезвычайно трудно психологически перевести на 
новую линию. Ведь когда мы были в оппозиции, когда Керенский 
всячески взывал о защите отечества, мы всячески разлагали волю 
к защите этого отечества, и мы были правы. Теперь у нас колос
сальный принципиальный сдвиг. Совершенно правильно говорил 
тов. Ленин: «Мы стали оборонцами, но оборонцами социалисти
ческого отечества». Нужно, чтобы положение это проникло в 

массы цужно приучить их к этой мысли, нужно заставить массы 
неть эту истину цробуждать в них волю к действию, указы
вая на совершенно изменившееся внутреннее содержание лозунга 
защиты отечества. Когда у нас было «капиталистическое» отече
ство, мы разлагали волю к войне; став оборонцами, мы должны 
массы поднять до себя, а не спускаться до последнего мешочника. 
Только таким путем, поднимая массу до себя, а не спускаясь до 
уровня психологии самых отсталых мешочников, можно чего- 
либо достигнуть. Именно в этом и заключается колоссальная за
слуга большевиков, их преимущество перед всеми остальными 
социальными группами и партиями. Мы отличаемся от эсеров, 
меньшевиков и т. д. тем, что наша партия есть авангард, веду
щий всех остальных за собой, поднимающий массы до себя, а не 
спускающийся до уровня их понимания, к чему и сводилась наша 
программа. Меньшевики — они обычно говорили всегда, что про
летариат нужно приспособлять путем наглядного обучения, нужно 
приспособляться к его психологии, нужно говорить его языком, 
чтобы через целый ряд стадий воспитать его. Мы говорили: нет, 
наша тактика в ином, мы говорим массам всю правду, мы сразу 
приспосабливаем их к себе, а не приспосабливаемся к ним, мы не 
опускаемся до их позиции, до их точки зрения, а мы, наоборот, 
подводим их к своей, к нашей позиции.

Наша тактика, в противоположность меньшевистской, была 
всегда активной, а не пассивной. То, что предлагают товарищи 
сейчас, есть сплошной отказ от нашей обычной линии.

Наша точка зрения состоит не в том, чтобы выдерживать ли
нию мешочника, а в том, чтобы даже последнему мешочнику рас
толковать, что он глубоко ошибается, что нет ему никакого спа
сения, если он будет смотреть с своей точки зрения: «что бы 
там ни было, но я воевать не буду». Вот какова наша задача, 
наша практическая позиция, вот в чем должна заключаться наша 
линия.

Как вы видите, товарищи, наши разногласия вовсе не сводятся 
к тому, что одни стоят за фразу, Другие — за дело, это — сплош
ной вымысел. Наши разногласия лежат в иной плоскости — в раз
личной оценке международной ситуации, а также в различной
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оценке нашей внутренней ситуации. Они лежат в различной 
оценке возможности для нас ведения войны гражданской, войны 
против международного империализма, в различных взглядах на 
методы подготовки к этой войне. И если тов. Ленин утверждает 
сейчас, что наши фракционные, внутрипартийные разногласия 
будут изживаться в процессе жизни и для этого не понадобятся 
груды полемической литературы, а нужны лишь жизненные 
факты, то в этом пункте у нас с ним нет расхождений, потому 
что мы, со своей стороны, глубоко уверены, что весь объективный 
ход событий убедит наших противников, имеющих на этом съезде 
громадное большинство, что этот объективный ход событий при
ведет их к нашей позиции.

Вот почему, когда сейчас очень часто говорят относительно 
того, что мы выступаем с проповедью раскола партии, что мы 
раскольники, — а некоторые товарищи выдвигают этот аргумент 
в качестве тяжелой артиллерии, которая должна заставить при
сутствующих на съезде голосовать против нас, — то мы утверж
даем, что это неверно, что никакого раскола мы не хотим, потому 
что жизненные факты, по мере развития событий, будут направ
лять правых товарищей в нашу сторону. И тут нужно отметить 
два фактора, которые будут в первую голову этому содействовать. 
Во-первых, изменение социального состава нашей партии — за
полнение ее рядов самым основным, пролетарским элементом, 
вместо тех непролетарских элементов, главным образом солдат
ского, который наводнил нашу партию за последнее время. Но 
солдатский элемент будет таять, по мере того как будет таять 
наша старая, больная, разложившаяся армия. Несомненно, что мы 
сейчас уже переживаем очистительный процесс внутри самой на
шей партии. Этот очистительный процесс будет залогом того, что, 
в конце концов, наша линия, которая сейчас сделала большой зиг
заг в сторону уклонения от линии пролетарской, снова выпря
мится.

Но есть еще один фактор. Это — международный капитал, ко
торый заставит вас, товарищи, стать на ту же самую позицию, на 
которой мы стоим, — быть может, через несколько недель, через 
несколько дней, когда вы еще не успеете ни наладить транспорт, 
ни подвинуть разрешение продовольственного вопроса, ни создать 
нового кадра солдат, потому что жизнь поставит перед вами реб
ром вопрос о войне. Тогда вы уже не сможете говорить, что вести 
войну мы не можем, тогда вы вынуждены будете ее вести, чтобы 
не уничтожить себя совершенно.

Вот почему, товарищи, мы говорим сейчас, что наша задача, — 
в этом мы сходимся с вами, — заключается в том, что сейчас 
действительно все время рабочие должны посвятить подго
товке к неизбежному грядущему моменту, подготовке к грозному

4  VII съезд РКП  (6}
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столкновению. От этого зависит судьба не только русской рево
люции, но и международной.

Поэтому мы говорим, что та деловая программа, которая сей
час необходима и которая нас объединяет, должна быть дополнена 
материальной и духовной мобилизацией масс.

Итак, мы предлагаем отколоться от политики, которая велась 
до сих пор, аннулировать договор о мире, который ничего не 
дает, который означает нашу капитуляцию, и теперь же присту
пить к правильной подготовке, к созданию боеспосо (ной фасной 
Армии. Необходимо усилить пропаганду и агитацию среди армии. 
Необходимо пропагандировать идею создания этой армии среди 
рабочих, необходимо поставить соответствующую организацию.

Не нужно поддаваться никаким иллюзиям, никакой панике и 
утверждениям, что война невозможна. Другого выхода нет. Здесь 
дело вовсе не в том, чтобы на манер шляхтича погибнуть в гордой 
позе со шпагой в руках. Не погибнуть хотим мы, а жить для ре
волюции, для социализма *.

Св е р д л о в .  В прениях участвовать записалось 26 человек, 
но ввиду того, что уже четверть третьего, я предлагаю заседание 
продолжить с 5 часов вечера.

Предложение принимается.
Пр е д с е д а т е л ь .  Объявляю заседание закрытым.

Заседание закрывается в 2 час. 10 мин. дня.

* Конец речи Бухарина приводим по секретарской записи: Таким обра
зом, наши разногласия достаточно глубоки. Мы тоже глубоко убеждены, 
что жизнь переведет наших товарищей па нашу позицию. Мы но расколь
ники, не хотим раскола, убеждены, что жизнь убедит и других в том, во 
что верим мы.

1) Солдатский элемент имеется в наших партийных рядах, но он бу
дет таять, по мере того как будет таять наша больная армия, а потому 
наша линия будет восстановлена.

2) Международный капитал через несколько дней поставит вопрос 
о войне. Придется это сделать, чтобы не зарезать себя. Наша задача — 
деловая подготовка к войне, так как при столкновении нашем с Западом 
предстоит ряд поражений, но в самом процессе борьбы будет продол
жаться распад в империалистических странах. Другого выхода у нас и 
нет. Ред,

Л
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З А С Е Д А Н И Е  Т Р Е Т Ь Е
7 марта, вечернее

Заседание открывается в 6 час. вечера.

Председательствует тов. Свердлов.
П р е д с е д а т е л ь .  Мы переходим к прениям по докладам. 

Слово имеет тов. Урицкий.
Урицкий .  Тщетно ожидали мы сегодня ответа Владимира 

Ильича на те вопросы, которые мы все время ставили ему. В пра
воте своей позиции он нас не убедил. Что-нибудь одно из двух: 
или Владимир Ильич желает и будет добиваться передышки, очень 
продолжительной, такой передышки, во время которой он сможет 
построить железные дороги, наладить транспорт, улучшить хозяй
ство и пр. и пр., — и тогда ему, действительно, удастся создать хо
рошо организованную армию для ведения регулярной войны; или 
Владимир Ильич готов успокоиться на передышке в два-три дня, 
которая ему ничего не даст — ни железных дорог, ни хорошей ар
мии, — а угрожает разрушить оставшиеся железные дороги и ту 
небольшую армию, которую мы только что начали строить. В пер
вом случае для меня позиция тов. Ленина понятна вполне; нельзя 
этого сказать о втором вполне возможном случае.

Тов. Ленин скажет, что благодаря той передышке, которую мы 
сейчас имеем, мы успели вывезти кое-что из Петрограда, спасти 
самый Петроград. Но все, что мы спасли из Петрограда, и все то, 
что мы еще спасем до ратификации мира, не улучшит ни на йоту 
нашего положения по сравнению с тем, что мы потеряли. За это 
время мы, прежде всего, подрывали волю пролетариата к войне и 
обороне, расстраивали ряды той самой небольшой армии, которую 
мы только что начали создавать.

Я надеюсь, что в заключительном слове тов. Ленин ответит 
ирямо на этот вопрос. Надеюсь, что он будет стремиться к тому, 
чтобы передышка была продолжительной. Вместе с тем он должен 
дать ответ на вопрос о том, что же может заставить его порвать

4*
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этот самый мирный договор. Неужели мы будем предавать Укра
ину, заключать мир с Петлюрой? Если нам предложат помириться 
с Винниченко, отдать на растерзание те самые Советы, которые 
создались при содействии нашей рабочей крови, порвет ли он на 
этом мирный договор или нет? А между тем это предложение бу
дет сделано нам сейчас же, на другой же день после ратификации 
договора. Если он порвет, тогда мы после ратификации договора 
вступим в войну при гораздо менее благоприятных условиях, чем 
теперешние, а если не порвет, он тем самым не только предаст 
наши советские организации, но он сделает нечто большее: он ука
жет направление, по которому мы пойдем дальше. Это будет озна
чать, что мы все время будем приспособляться, отступать, сдавать 
одну позицию за другой, один пролетарский отряд за другим, 
одну группу пролетариев за другой. Зачем? Чтобы накопить в бу
дущем силы, благодаря которым мы сможем повести настоящую 
регулярную войну?

Тов. Ленин дальше говорит о том, что у нас имеется лишь 
опереточная армия, и что даже наши матросы убегают, когда слы
шат артиллерийскую стрельбу. Ко всему прочему матросы очи
стили Нарву. Матросы, слыша артиллерийский бой, стали отсту
пать, потеряли, благодаря своим вождям, не одну сотню, а вот у 
нас, в Петрограде, некоторые вожди не пугались, что этот самый 
артиллерийский бой приближается к ним. Хорошо, что не сказал 
тов. Ленин о тех, которые слышали этот артиллерийский бой, ко
торые ожидали помощи и, не получая ее, поняли, что в Петро
граде началась паника, которую они все же не могли себе уяс
нить. Мне тоже непонятна паника сидящих здесь.

Дальше тов. Ленин приписывает нам то, чего мы никогда не 
говорили и чего сказать не могли, но что говорили другие и что 
могло заставить его пойти на компромисс. Такое утверждение он 
приписывает нам, а потом заявляет: «Факты говорят против вас». 
Между тем сам тов. Ленин согласен вести революционную войну, 
если мы гарантируем, что революция в Германии начнется через 
3—4 месяца. С той же самой армией он готов был бы воевать 
3—4 месяца, готов был отступать до Урала, если мы ему револю
цию гарантируем. Конечно, такой гарантии мы дать не могли, 
точно так же, как сам он не даст гарантии, что революция не на
чнется сейчас.

Я думаю, эти факты направлены не против нас, а в гораздо 
большей степени против вас, тов. Ленин. Получается недопусти
мое положение, когда рабочие массы фактически не знают, куда 
мы их ведем, и даже больше: куда мы идем. С одной стороны, мы 
говорим, что завтра будет подписан мир, мир скверный, унизи
тельный, позорный и т. д., но мы должны, мы вынуждены подчи
ниться ему. В то же время, подписывая его, мы разрушаем те за
чатки Красной социалистической армии, которые мы с таким тру-
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дом начали создавать лишь в последнюю неделю45. Мы это обя
заны сделать, так как в договоре вполне определенно сказано, что 
мы должны демобилизоваться. Значит, мы можем оставить лишь 
то части, которые у нас были до войны, в таком составе, в таком 
количестве, как раньше, т. е., кажется, около 1 млн. 200 тысяч че
ловек 46, и обязаны разоружить части, сформированные нами те
перь. Мы можем потом, конечно, нашу армию сформировать и из
дать закон о том, что вместо бывших частей мы создаем Красную 
социалистическую армию, но все же те части, которые уже начали 
формироваться, должны быть распущены на другой день после 
ратификации мирного договора.

Заключив мир, мы убьем дух тех товарищей, которые с таким 
энтузиазмом записываются в Красную Армию.

Затем мы должны делать следующее: сейчас же вывести наши 
войска из Финляндии и Украины, должны категорически отка
заться от какой бы то ни было официальной помощи пролетариату 
этих стран, от агитации за социалистическую революцию в Фин
ляндии, Эстляндии и т. д. Мы должны спокойно смотреть, как в 
Эстляндии будет уничтожаться проводимая нами социализация 
земли и восстанавливаться права баронов и помещиков, а на Ук
раине будет уничтожаться национализация предприятий, которую 
мы с таким трудом сейчас пытаемся ввести. На все это мы дол
жны смотреть спокойно. Конечно, мы можем организовать при 
Совете Народных Комиссаров тайное общество друзей социали
стической революции, разумеется, не под фирмой Ленина и Троц
кого, а под вымышленными именами, и вести агитацию. Но зто, 
тов. Ленин, совсем не то, чего от нас имеют право требовать наши 
украинские или финские товарищи, и не то, что им действительно 
может помочь в той борьбе, которую они сейчас ведут. Подписы
вая этот договор, мы должны пятиться назад, отказываться от 
одного завоевания за другим и, оставаясь на словах пролетарско- 
крестьянским правительством, превратиться в правительство чи
сто крестьянское, правительство мелкобуржуазное. Мы должны 
будем оттягивать возможно дольше тот момент, когда вновь 
сделаем попытку превратиться в пролетарское, по существу и по 
содержанию, правительство. Мы должны признать, что мы берем 
никому ненужную, бесполезную и вредную передышку с тем, что
бы на другой день, при гораздо более скверных условиях, сорвав 
настроение, которое сейчас начало создаваться в массах, возобно
вить войну, отступать, отступать до бесконечности, эвакуировать 
не только Петроград, но и Москву. Отступать все дальше, вплоть 
до Урала. С военно-технической точки зрения для всякого ясно, 
что общее положение может значительно ухудшиться. Один из 
руководителей нашими операционными действиями на мой вопрос: 
«Можем ли мы рассчитывать на что-либо в этой войне, опираясь 
только на небольшие отряды из рабочих, которые так охотно
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записываются в эти отряды?» — заявил, что положение далеко не 
безнадежно: выбить неприятеля из Пскова мы еще можем. Задача 
наша заключается в том, чтобы концентрировать там силы и не 
подпускать немцев еще ближе к Петрограду. Тогда Петроград мо
жно еще спасти. Нужно считаться с тем положением, которое соз
далось в Германии. Мы знаем приблизительно, какие силы 
имеются в Пскове, и можем сообразить, сколько человек неприя
тель может употребить против нас. Война пока еще идет для него 
на два фронта, что при желании, энтузиазме и настроении наших 
рабочих масс является серьезной помощью. Но даже если война 
сначала и даст нам только поражения, то это все же лучше, чем 
тот хаос, который создался сейчас вследствие решения большин
ства ЦИК 47. Когда у тов. Ленина не хватает аргумента, он прибе
гает к сравнениям, но забывает, что сравнения далеко не всегда 
убедительны.

В 1907 году мы пошли в Государственную думу, но он забы
вает сказать о том, что не мы заключили мир, а он был заключен 
буржуазией. Мы должны были считаться с создавшимся положе
нием. Пример Тильзита, приводимый тов. Лениным и его сторон
никами, неудачен, так как не немецкий рабочий класс заключал 
мир в Тильзите, подписала его другая сторона. Немцам пришлось 
принять его как совершившийся факт. Тут же получается совер
шенно другое. Мы, рабоче-крестьянское правительство, заключаем 
мир, который может убить самую сущность, самое содержание 
пролетарского правительства. Мы его заключаем, не учитывая 
того, что подписываем себе смертный приговор. Какой вывод из 
этого можем сделать? Мы должны перестать быть пролетарско- 
крестьянским правительством, должны возвратиться назад, дол
жны закончить Петроградский период русской революции, начать 
второй период, быть может, Московский, а быть может, Сибир
ский. Этот период будет на некоторое время движением не впе
ред, а назад. Мы должны или согласиться на это, или отказаться 
от ратификации договора и вести ту линию, которую мы вели до 
сих пор. Вероятно, эта тактика принесет вначале на поле брани 
целый ряд поражений. Но эти поражения могут гораздо больше 
содействовать развязке социалистической революции в Западной 
Европе, чем тот похабный мир, который нам предлагают сейчас 
ратифицировать. Мы должны отказаться от той линии поведения, 
которую повело большинство ЦК, и отказаться от ратифицирова
ния мира.

З и н о в ь е в .  Товарищи, в речи тов. Бухарина я впервые ус
лышал попытку аргументировать против подписания мира не от 
чувства, а от разума. В противоположность ему, тов. Урицкий по
пытался вернуться к тай доисторической эпохе, когда руководство
вались только чувством. Я считаю уже эту одну попытку со сто
роны тов, Бухарина оценивать события по-своему, но с точки
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зрения ума, а не чувства, — нашим частичным успехом, считаю, 
что он приближается к позиции большинства. Ту же самую пе
ремену мы наблюдаем в более широком масштабе среди рабочих 
Петрограда и Москвы. Первое естественное движение таково: 
мир настолько унизителен, настолько не тот, о котором мы ду
мали, что лучше погибнуть, чем принять его. Только после того, 
как пройдет первое чувство горячей обиды и настанет момент, 
когда необходимо вынести определенное решение, тогда прихо
дится рассуждать совершенно иначе.

Тов. Бухарин сказал нам совершенно определенно, что если 
бы было доказано, что можно получить серьезную передышку, он 
стоял бы за принятие договора, который сейчас заключен в Бре
сте. Он, однако, полагает, что передышка, которую можно теперь 
получить, настолько мала, что, по его выражению, «овчинка вы
делки не стоит». Если бы ему доказали, что это не так, что мо
жно получить серьезную передышку, он стоял бы за нее. Я счи
таю это значительным прогрессом ио сравнению с тем, что нам 
говорили в течение последних 17 дней48.

Все это время мы слышали от наших же товарищей — Радека 
и других, — что мы предлагаем нашей большевистской партии 
поступить так же, как поступили 4 августа 1914 года шейдема- 
иовские предатели49. На собраниях мы слышали все время речи 
совершенно в духе Мстиславского и других вождей «Знамени 
труда» 50 о том, что мы сдаем все позиции, совершаем предатель
ство и пр. Между тем бухаринская постановка вопроса — это не
что совершенно новое. Он соглашается на длительную передыш
ку, если мы сумеем доказать, что передышка будет таковой. 
А между тем абсолютно никто не может обладать такими дан
ными, при помощи которых можно было бы это доказать. Все мы 
видим и понимаем, что идем совершенно не по тому пути, кото
рый нам рисовало наше воображение. Если бы, примерно, взять 
77 опытных полковников, то даже и они не придумают тех труд
ностей, которые история нагромоздила на нашем пути. Дело об
стоит гораздо сложнее и острее, чем мог кто-либо предполагать. 
Оно настолько запутано, настолько сложно, что не только у нас, 
но даже в немецком генеральном штабе никто в данный момент 
не может сказать, надолго ли дана эта передышка, как скоро она 
может прекратиться, и т. д. Несомненно, теперь же будут де
латься попытки наступления на французском фронте. Трудно 
теперь сказать, в какие формы выльется это наступление, чем оно 
кончится, как отразится у нас. Общее положение настолько за
путано, что никто не может предсказать, долго ли продолжится 
эта передышка, или она прекратится очень скоро. Этого сказать 
никто не может. Казалось, руководство событиями выскальзы
вало из рук самой правительственной партии Германии, и был 
даже такой момент, когда мы говорили нашим товарищам,
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ехавшим в Брест: «Имейте в виду — наступит момент, когда руко
водство событиями выскользнет из рук даже руководителей гер
манского штаба, и нужно быть в 10 раз осторожнее, чем до сих пор». 
Никто не может предсказать, как развернутся события. Из этого, 
однако, вытекает только то, что мы не имеем права ставить карту 
исключительно, единственно только на тот возможный случай, о 
котором нам говорил тов. Бухарин в конце своего доклада. Он 
скороговоркой сказал, что не следует ратифицировать договора.

На Московской конференции51 оппозиция собрала 40 голосов, 
однако большинство ее сказало прямо, что стоит за ратификацию 
Брестского договора. Вы видите, что даже в рядах оппозиции не 
существует определенного, ясного и точного мнения.

Никто не может сказать, как долго может продлиться эта пе
редышка. Мне кажется, ясно только одно, что этот мир, получен
ный нами в Бресте, является более или менее точной фотогра
фией того соотношения сил, которое существует на мировой аре
не, т. е. схватки и империалистских государств между собою и 
внутренней борьбы различных классов внутри различных госу
дарств. Никто не знает, как будут развиваться события. Тов. Уриц
кий с этой трибуны говорил, что мы хитрим, другие, — что 
тут имеется какая-то дипломатия, намекая на какую-то двойст
венность позиции и пр. Не в этом дело. Дело зависит от более 
серьезных факторов, — от того небывало запутанного, небывало 
сложного положения, которое создалось на мировой арене. Вы 
можете быть более или менее сильными в своей критике, но что 
же вы сами предлагаете? Вам не изобрести другого выхода. Ваше 
счастье, что вы не большинство на съезде, что вам не придется 
нести ответственность за его решения. Вы ничего не предлагаете 
по вопросу о самом мирном договоре. Наконец, мы приближаемся 
к тому моменту, когда мы начинаем видеть вещи в настоящей 
пропорции. До сих пор этого не было. Очень многие преувеличи
вают сущность позорного мира. В Питере оперировали, например, 
такими доводами, будто мы подписали договор о разоружении ра
бочих. Между тем мы все отлично знаем, что это не так: демо
билизация армии — это не разоружение рабочих, не уничтожение 
Красной Армии. Понятно, что Гофман хотел бы отнять оружие 
у рабочих, но в договоре этого нет: там говорится лишь о демо
билизации армии. Ужас заключается вовсе не в том, что нам 
демобилизация продиктована, а в том, что нам демобилизовать 
нечего, что мы сами должны стараться как можно скорее демоби
лизовать эти больные части армии. При этом приходится конста
тировать, что здоровой армии, которую мы должны были бы 
демобилизовать в силу договора, пока еще нет, что она ныне 
только в зародыше.

То же самое можно сказать и по вопросу о пропаганде. Этот 
вопрос является одним из наименее серьезных пунктов в Брест-
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ском договоре. Вы знаете, как он формулирован. Обе высокие до
говаривающиеся стороны обещают не вести пропаганды. Само 
собой разумеется, что там, в оккупированных областях, будут 
вести пропаганду против Советской власти. Если дело обстоит 
так, то мы получаем только бумажку. Не в пропаганде здесь дело, 
а в том, что реальное соотношение сил позволило нашим классо
вым врагам продиктовать нашей революции самые крайние, не
допустимые условия.

Предлагаемый вами выход есть самый большой удар не только 
по нашей революции, но и по международному движению проле
тариата, потому что, встав на такой путь, мы совершим безжало
стное харакири над Советской властью. Учесть силу этого удара 
для всей европейской революции нельзя. Предположим, что сего
дня взят Питер. Неужели вы думаете, что это усилит революцию 
в Германии? Ни в коем случае. Это чрезвычайно ослабило бы ее. 
В корне неправильно то возражение, что наступление на Питер 
заставит германских рабочих выйти с протестом на улицу. Ре
шающим моментом является не это. Решающим моментом будет 
положение в самой Германии, то обстоятельство, что над рабо
чими массами занесен меч, что они голодают, что буржуазия их 
прижимает, что у них берут верх архиреакционеры, архифеода
лы, — вот что, в конце концов, определит темп развития револю
ции в Германии. Вот почему наш партийный съезд должен кон
статировать, что никто не может определить продолжительность 
этой передышки. Ни один человек, ни одна партия не знает этого. 
Наша партия перед русским рабочим классом, перед международ
ным пролетариатом должна сказать, что если есть хотя какой- 
нибудь шанс передышку получить или продлить, — мы обязаны 
ее взять. И съезд с полным сознанием своей ответственности дол
жен сказать: если есть еще шанс сохранить существующую Со
ветскую республику, мы должны скорее его взять.

Тов. Бухарин пытался здесь найти объяснения этому реше
нию, анализируя социальный состав нашей партии. Он говорил, 
что дело объясняется своеобразным мешочничеством, народив
шимся в нашей партии, и объясняет нашу линию давлением 
масс. Я слышал другие объяснения от тов. Радека. Он говорил, 
что дело объясняется засильем чиновничества, расплодившегося 
вокруг нашего правительства. Он указывал, что как в Германии 
существует особый слой рабочей бюрократии, которая давит на 
официальных вождей, точно так же и у нас вокруг министерств 
расплодилась определенная каста чиновников, которые обычно 
делают политику. Мне кажется, что и то и другое утверждения 
слишком легкомысленны. Оба оперируют с недостаточными дан
ными. Классовый состав нашей партии ни на капельку не изме
нился. Вы знаете, что наша организация с самого начала поста
вила серьезные препятствия перед новыми членами партии.
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которые пытались влиться в нашу среду. В ЦК нашей партии мы 
после Октября обсуждали этот вопрос. Обсуждался вопрос о том, 
как отгородить партию от M itläufer’oB *, от октябрьских больше
виков. Выработали даже технические меры, долженствующие за
крыть двери перед этими элементами52. Йроектировалось даже 
дать другого цвета билеты для октябрьских большевиков. На ме
стах эти меры были проведены в жизнь, и там мы не видели ни
где картины такого напора на нашу партию.

Но одно дело — классовый состав партии, а другое — классо
вый состав страны. Наши левые товарищи не замечают этого. 
Посмотрите, что говорят о солдатах в «Знамени труда»T ам они 
чуть ли не языком Керенского говорят о взбунтовавшихся рабах, 
о мешочниках-солдатах, о деклассированной массе и пр. Мы все 
великолепно знаем слабые стороны солдата; я понимаю негодо
вание по поводу того, что солдат не понял необходимости помочь 
нам, необходимости идти вместе с нами драться. Но отсюда до 
травли в духе Керенского, до разговоров о мешочниках, о вос
ставших рабах — дистанция огромного размера. Не в том дело, 
чтобы обругать, а чтобы понять, почему солдат больше не хочет 
воевать. Это настроение тех самых кругов крестьянства, о кото
рых гражданин Штейнберг рассказывает, что они пойдут за эсе
рами, а не за нами. Мы не можем забывать классового состава 
нашей страны. Да, в решительный для революции момент бедней
шее крестьянство присоединится к нам. Пока же нельзя не ви
деть того, что сейчас, при провозглашении войны, 99% его не 
увидят непосредственной связи между натиском империалистов 
и вопросами социализации земли и поэтому не присоединятся к 
рабочему классу. В данный момент они улепетывают домой, ду
мая, что там безопасно. Положение таково, что приходится всю 
тяжесть обороны взвалить на плечи одного рабочего класса и 
даже больше: на плечи только передовой части его. Совершенно 
ясно, что они надломятся, что мы не имеем морального права это 
делать, и что известный выход дает нам передышка.

Здесь сказали, что Крыленко, которого мы выпустили, рисует 
слишком мрачную картину. Выходит, что это как будто бы 
делается нарочно. Здесь, перед ответственными партийными ра
ботниками, смешно приводить эти факты. Преступно было бы их 
скрывать, играть с огнем, как это пытались делать в Москве. Ко
гда приехал тов. Усиевич и на заседании Петроградского Совета 
заявил, что в Москве записалось 60 000 человек и рвутся в бой, 
конечно, мы все были в восторге. Но, когда через 7 дней, при
ехав в Москву, узнаешь, что там записалось 2 830 человек, то 
было бы преступно скрывать это как от рабочих, так и от самих 
себя. Мы не имеем права надевать себе шоры на глаза. Смешно

* Попутчиков. Ред.
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теперь, когда уже не до шуток, скрывать от себя тяжесть поло
жения. Дело не в том, что в докладе Крыленко рисовал положе
ние в слишком мрачном свете, а в том, что дело действительно 
серьезно, что мы не были достаточно осведомлены о действитель
ном положении. Мы должны сказать, что сейчас положение отча
янное. Камков говорил: «Суть не в том, сколько полков». Таким 
образом договариваются до того, что накануне войны, — как бы 
вы ее ни называли, это будет война, — говорят: «не важно, сколь
ко полков». Накануне войны невозможно не говорить о количе
стве боевых сил.

На долю нашего съезда выпала чрезвычайно большая ответст
венность. От имени нашей партии, от имени съезда и правитель
ства мы должны сказать: берем ли мы отсрочку, которая нам, 
быть может, дана историей, и если берем, то берем ли мы ее как 
единая партия. Товарищ Бухарин легко отделался от раскола. 
А я думаю, что мы сейчас имеем право обратиться к вам и ска
зать, что в данный момент нельзя играть на формальной стороне. 
Возникает вопрос об отдельной газете, но всякий понимает, что 
при данной обстановке это — раскол. Вы расщепляете рабочий 
класс, вы ослабляете партию в тот момент, когда ей приходится 
взваливать на себя поистине грандиозную ответственность. Со
вершенно ясно, что громадное большинство сознательных рабочих 
боится высказаться за тот опыт, который вы хотите проде
лать. Вы должны с этим считаться так же, как мы считались в 
Октябре. Вы должны признать, что громадное большинство рабочих 
высказывается за нашу линию — линию большинства, мы должны 
склонить партию идти по тому единственному пути, который нам 
оставила история.

Бубнов .  Товарищи! Тов. Ленин утверждал здесь, что мы, 
левые большевики, не представляем себе всех трудностей, перед 
которыми стоит международная революция, что мы ставим себе 
фантастические, а не реальные задачи, что наша позиция есть 
позиция революционной фразы. Я хочу, прежде всего, показать 
вам здесь, что мы, отстаивая нашу позицию, базируемся на тех 
положениях и на тех соображениях, которые когда-то развива
лись самим тов. Лениным. В октябре месяце и на заседаниях 
Центрального Комитета нашей партии и в статьях тов. Ленин ут
верждал, что мы стоим в преддверии всемирной пролетарской ре
волюции, что мы переживаем канун революции53. Это было, то
варищи, в начале октября, после того, как в Германии произо
шло восстание во флоте54. Тогда тов. Ленин утверждал то, что я 
вам сейчас говорю, т. е. что мы стоим в преддверии всемирной 
пролетарской революции. Вот и спрашивается: сделало ли с тех 
пор международное движение шаг вперед по пути этого третьего, 
как он говорил, периода в развитии международной революции? 
Можно смело утверждать: да, сделало. Это можно утверждать
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ввиду целого ряда фактов, которые мы имеем. Грандиозные все
общие стачки в Австрии и в Германии свидетельствуют именно 
о том, что международное движение сделало решительные шаги 
вперед. Ведь если вы внимательно присмотритесь к этим стачкам, 
поскольку, конечно, можно было к ним внимательно присмо
треться по тем описаниям их, которые попадали в нашу прессу, 
то можно утверждать, что всеобщая стачка в Германии не имела 
достаточно силы для того, чтобы перейти в вооруженное восста
ние. Очевидно, что момент для этого не пришел. Н о во всяком 
случае попытки такого перехода, попытки сочетания всеобщей 
стачки с уличной демонстрацией — с вооруженной борьбой — 
были. Таким образом, мы можем сказать, что если в октябре ме
сяце, в конце сентября можно было говорить о преддверии рево
люции в Западной Европе и в Германии, то теперь можно ска
зать, что революция подходит к более острому моменту, что она 
накануне того, чтобы проявиться в самых острых классовых 
столкновениях, т. е. в формах непосредственной гражданской 
войны. И если это действительно так, — а мы глубоко убежде
ны, что это действительно так, — то сейчас, в такой обстановке, 
когда не только назревает, но уже назрел революционный кризис 
в Западной Европе, когда мы имеем такую обстановку, что меж
дународная революция готовится перейти в самую острую, самую 
развернутую форму гражданской войны, — согласие заключить 
мир в такой обстановке наносит удар делу международного про
летариата. Если все это так, то несомненно, что перед нами 
встает та задача, которая с достаточной определенностью была 
формулирована в заявлении, в свое время поданном нами в Цен
тральный Комитет *. Ведь мы там весьма определенно сказали, 
что перед пролетариатом в настоящее время встала задача раз
вития гражданской войны в международном масштабе. Това
рищи, это не фантастическая, а вполне реальная задача. А если 
это так, — естественно, что перед нами встает задача, которая 
формулируется двумя словами: революционная война.

Здесь, товарищи, нужно посмотреть на то, что думал 
тов. Ленин по этому поводу раньше. Нужно вам сказать, что 
тов. Ленин рассуждал на этот счет весьма определенно, что видно 
из целого ряда его заявлений: так, на первом Всероссийском 
съезде Советов он утверждал, что революционная политика может 
поставить нас в такое положение, что мы вынуждены будем вести 
революционную войну. И это должно быть тогда, когда пролета
риат станет у власти. Правда, тов. Ленин говорил, что задача ре
волюционной войны не обязательно станет перед нами, но это 
его положение строилось на предположении, что английские им
периалисты едва ли смогут вести войну против нас55. Только по-

* См. настоящее изд., стр. 316—317. Ред.
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этому. А если этого не будет, то перед нами станет необходимость 
вести революционную войну. Когда тов. Ленин высказывался 
против сепаратного мира, то его аргументация чрезвычайно близ
ко подходила к аргументации, выдвигавшейся на одном из засе
даний Центрального Комитета тов. Оболенским. Он говорил так: 
«Мы сепаратный мир отвергаем потому, что мы отвергаем его как 
всякое соглашение с капиталистами»56. И нужно здесь, това
рищи, отметить, что тов. Ленин представлял себе революционную 
войну именно в виде войны наступательной. Он говорил, что мы 
станем во главе всех угнетенных народов в борьбе против немец
кого и против английского империализма. Таким образом по су
ществу то, что мы сейчас утверждаем, является не чем иным, как 
развитием тех положений, которые когда-то были выставлены 
тов. Лениным. Но нужно сказать: мы прекраснейшим образом по
нимаем, что сейчас революционную войну в тех формах, в кото
рых она представлялась нам в апреле или, скажем, в конце июля, 
в августе, — сейчас такую революционную войну вести нельзя. 
Нужно принять ее в той форме, в какой она возможна. И вот 
здесь опять-таки нужно сослаться на тов. Ленина, потому что в 
своих недавних тезисах, в начале января, он говорил относитель
но повстанческих столкновений57. Таким образом тов. Ленин, 
собственно говоря, развивал ту же мысль, которая в качестве со
вершенно здорового ядра была в той, быть может, неудачной 
формулировке, которую выдумал тов. Оболенский, сказав относи
тельно полевой войны. Это и есть не что иное, как партизанская 
война. И тов. Ленин говорил относительно войны, относительно 
повстанческого сопротивления. Таким образом, в своих тезисах 
он предполагал такую возможность. И у нас теперь, действи
тельно, революционная война возможна только в форме войны 
партизанской. Теперь против этого здесь выдвигается определенная 
аргументация. Тов. Ленин говорил нам, что в настоящее время 
войну вести нельзя, потому что массы воевать не хотят, крестьян
ство хочет мира. Вот здесь у меня возникает вопрос: с каких пор 
мы ставим вопрос так, как ставит его сейчас тов. Ленин? 
Когда-то на заседании Центрального Комитета перед Октябрь
ским восстанием были товарищи, которые тянули нас к Учре
дительному собранию и которые определенным образом указы
вали на армию и на крестьянство в подтверждение своих доводов 
относительно невозможности выступления58. Нужно сказать, что 
сейчас, хотя и в иной обстановке, аргументация по существу та
кова же. Я напомню тов. Ленину, что этим самым товарищам 
определенно тогда указывалось, что крестьянство присоединится 
к рабочему классу тогда, когда он восстанет, когда он победит и 
когда он возьмет власть в свои руки. Тогда армия против него не 
пойдет, а крестьянство к нему присоединится. Так и оказалось. 
Оказалось, что через несколько недель после Октябрьского
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переворота крестьянин пришел в большевистский Смольный инсти
тут и заключил с нами тесный революционный союз 5Э. Что здесь 
произошло? Именно то, что предполагал тов. Ленин,— что в сфере 
осуществления революционных задач внутреннего строительства 
страны беднейший крестьянин, пролетарий деревни, пойдет за 
пролетарием города. И нужно сказать, что здесь была одновре
менно ставка и на международную революцию и на мужика. 
дЭсь очень невредно нэпом нить о три что когда ?0 еще на Ап
рельской конференции, по этому поводу мы думали, что су^ь а и 

исход русской революции, помимо зависимости ее от развития 
пролетарской революции в врой&, завп ит с еще и от, того- пой

дет ли масса пролетарской деревни за буржуазией, во главе с Ми
люковым и Гучковым, или за рабочими. Вопрос этот после Ок
тябрьской революции разрешился в том смысле, что крестьянские 
массы, пролетарии деревни, присоединились к рабочим.

Теперь, товарищи, аналогичная проблема стоит перед нами в 
другой обстановке. Перед нами сейчас задача развития граждан
ской войны в мировом масштабе. Мы имеем перед собой герман
ский империализм в качестве застрельщика империализма миро
вого. И, конечно, армия, которая будет в действительности спо
собна вести против этого империализма революционную войну, 
создастся в процессе партизанской войны. И здесь мы ставим 
ставку не только на международную социалистическую револю
цию, но и на мужика, в том самом смысле, что нам нужно в про
цессе борьбы против мирового империализма втянуть в нее му
жика. И нужно сказать, что только партизанская борьба и может 
к этому привести, потому что германский империализм непосред
ственно замахнется на мужицкую землю. Таким образом, и здесь 
произойдет это вовлечение мужика в процесс борьбы, как это 
имело место в сфере внутренней политики. Там мы не делали 
ему уступок, вели его за собой, поднимали до себя. Так и здесь 
мы должны поднимать его до себя, приобщать эту крестьянскую 
полупролетарскую массу к рабочим, борющимся против мирового 
империализма. Мы ни одной секунды не думаем о том, что эта 
задача легка. Она трудна, но она поставлена всем ходом разви
тия международной революции, и мы должны ее принять.

В заключение я должен остановиться на одном маленьком ар
гументе. Тов. Ленин несколько раз проводил параллель между по
ложением в 1907 году и теперешним. Нужно сказать, что при 
некотором сходстве обстановки здесь имеется серьезное различие. 
Тогда мы были принуждены, как говорит тов. Ленин, «пройти 
через хлев столыпинской Думы». Революция была разбита, и мы 
стояли перед длительным периодом будней, что, действительно, и 
оказалось на самом деле. Сейчас мы, несомненно, стоим перед 
таким моментом, когда борьба в Западной Европе готова вылиться 
в самые острые формы, а следовательно, аналогии здесь быть
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не может. Поэтому нельзя утверждать, будто бы, как тогда, мы 
должны были пройти через хлев столыпинской Думы, так и те
перь мы должны пройти через хлев большего масштаба, через 
насильнический, аннексионистский и империалистический мир. 
Нет, раз в Западной Европе назревает революция, раз мы можем 
утверждать, что эта революция сейчас подходит к периоду обо
стренной гражданской войны, — то, несомненно, мы должны ска
зать, что через этот хлев мы идти не должны, и мир аннексиони
стский, мир империалистический мы принять не можем.

Пр е д с е д а т е л ь .  Слово принадлежит тов. Смилге.
С м и л г а. Когда в январе на расширенном собраний Цент

рального Комитета вместе с партийными работниками60 у нас 
обсуждался вопрос о мире, соотношение сил в нашей партии было 
тогда приблизительно таково: нас, сторонников мира — мира 
скверного, но мира постольку, поскольку мы демобилизовали ар
мию, а возможность германского наступления не была исключе
на, — нас в партии и на этом собрании было меньшинство. Боль
шинство собрания тогда стояло определенно за революционную 
войну, говоря, что мы, дескать, из-за соображений нашего внут
реннего положения и положения международного не должны ни 
в коем случае идти на мир, — должны прервать в Бресте пере
говоры, сделать все, что возможно, чтобы закончить работы в Бре
сте, который нами использован в смысле агитационной трибуны, 
и, в конце концов, начать борьбу с немцами под новыми лозун
гами, под новыми знаменами. Была и средняя точка зрения, по
лучившая свое выражение в акте, совершенном нашей делегацией 
перед разрывом переговоров в Бресте, т. е. линия, согласно кото
рой мы и войны продолжать не будем, но и своей подписи под 
таким миром не поставим, — таким образом, русская делегация 
не приложит, дескать, к этому поганому, грязному миру своего 
штемпеля. Я полагаю, что сторонники революционной войны были 
тогда глубоко убеждены в том, что немецкие войска наступать 
не будут, что раз мы порвем эти переговоры и раз немцам придется 
сейчас же выделять военную силу против нас, то это, несомненно, 
вызовет противодействие в Германии со стороны рабочих масс, и, 
таким образом, создастся такой острый конфликт, который, мо
жет быть, перейдет в гражданскую войну, в революцию, которая 
во всяком случае не даст возможности германцам на нас насту
пать. Я думаю, что и эти товарищи не нсключали возможности 
наступления, но они полагали, что мы, может быть, сумеем отра
зить сопротивление, создав, так сказать, в высшей степени запу
танную политическую обстановку, что, опираясь на те силы, 
которые у нас все-таки имеются, мы, может быть, и могли бы 
повести революционную войну, конечно, не наступательную, но 
революционную войну со знаменами и лозунгами «в Берлин», «до 
полного сокрушения германского империализма», им казалось, что
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мы могли бы поддерживать состояние войны с Германией. Таким 
образом мы способствовали бы развитию, и возможно быстрому 
развитию, международной революции. Сейчас вдаваться в критику 
той позиции, которая была занята в этом вопросе нашей мирной 
делегацией, нашей партией, особенно не приходится. Надо прямо 
и откровенно сказать, что за эту позицию мы получили основа
тельную затрещину, и теперь об этом, конечно, не стоит говорить.

Средняя позиция у нас вообще исчезла, остаются две позиции: 
или немедленно ратифицировать договор, или не ратифицировать 
его, сказав 12-го числа61, что мы договора этого не подписываем 
и опять вступаем в состояние войны с Германией.

Товарищи, я довольно хорошо знаком с нашим фронтом, я 
даже очень близок к одной группе наших военных сил, — к мор
ским силам и к финляндскому гарнизону, — к гарнизону, который 
в смысле организации и в смысле революционной выдержки был, 
может быть, впереди нескольких других фронтов. Но уже в но
ябре месяце на последнем общефинляндском съезде62 для нас 
было совершенно ясно, что даже эти, самые лучшие элементы 
нашей армии, нашего флота абсолютно к войне неспособны. Когда 
мы принимали резолюции в связи с III Всероссийским съездом 
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, предлагая 
присоединиться союзникам к нашим условиям мира, к мирным пе
реговорам, — мы знали, что в случае отказа мы решим свою 
судьбу одни и немедленно заключим сепаратный мир, ибо для нас 
было совершенно ясно, что уже в то время тогдашнее состояние 
армии абсолютно не позволяло думать о том, что мы в какой- 
нибудь степени способны еще оказать сопротивление в смысле 
боевом, в смысле войны.

И теперь, когда армия демобилизована, когда мы имеем за
чатки Красной Армии, которая, надо сказать, показала себя как 
революционный материал, как социалистический материал, пока
зала, что это действительно прекрасный боевой материал, — но ее 
первые шаги с такой же наглядностью показали, что это — мате
риал совершенно необученный, недисциплинированный, неорга
низованный, не умеющий стрелять. Такая армия совершенно 
неспособна сопротивляться организованной, дисциплинированной 
германской армии. Когда уходили отсюда, из Питера, солдаты-крас
ногвардейцы, я обратился в трамвае к одному красногвардейцу 
и спросил его: «Вы уже обучены или нет?» Мне ответил молодой 
рабочий: «Мы только что с завода, взяли себе винтовки и пошли». 
Конечно, защищая революцию, они готовы сделать все возможное, 
но, во всяком случае, по сравнению с организованными герман
скими войсками, это — не серьезные противники. Если теперь го
ворят, что первый артиллерийский выстрел вызовет в наших рядах 
панику, то иного совершенно и ожидать было нельзя. И, исходя из 
конкретной обстановки, мы должны сказать, что в данном случав
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воевать мы не способны, что если германцы бросят на нас даже 
не корпуса, но только лишь 3—4 дивизии, — а у них дивизия снаб
жается кавалерией и артиллерией,— то они разобьют нашу армию, 
даже в десять раз более многочисленную. Для всякого человека, 
хотя бы мало-мальски знакомого с военным делом, это совершенно 
очевидно, так что в данном случае все попытки указывать на пар
тизанские отряды, на способность их противостоять немцам, есть 
не что иное, как совершенно несерьезные попытки, которые 
можно назвать только самообольщением, иллюзией, фантасмаго
рией в то время, которое мы сейчас переживаем. Но, может быть, 
действительно, если бы мы, как русская революция, как русский 
пролетариат, хотели погубить себя в этой войне, в которой нет 
шансов на успех, то мы должны хоть где-нибудь побеждать; если 
мы должны это сделать для международной революции и если 
необходимость последнего была бы доказана совершенно серьез
ными аргументами, — может быть, в нашей среде не было бы про
тивников этой точки зрения. Хорошо, если бы было доказано, что 
с гибелью русской революции, имеющей уже большой опыт, меж
дународная революция развилась и стала бы фактом, — мы могли 
бы бросить нашу революцию ради международной революции. Хо
рошо, если бы было доказано, что там гражданская война уже 
принимает такие формы, что она спихнет Гинденбурга и Гофмана 
и передаст власть — не Либкнехту, а Шейдеману и т. д., что они 
прекратят войну с нами и начнут давить свою буржуазию и т. д., 
а в результате мы восстанем, или, как выразился Троцкий, если 
мы погибнем, нас выручит пролетариат международный. Если бы 
было доказано, что в интересах международной революции следует 
пойти на эту войну, неминуемо несущую нам поражение, мы 
не возражали бы против нее. Если бы это было можно взять осяза
нием, как нечто реальное, вопрос был бы другой. Но этого нет, и 
на это глаза закрывать нечего. Прав, совершенно прав тов. Ленин, 
что международная революция только еще зреет... Пока она еще 
не созрела.

Что лучше для международной революции: существование Со
ветской республики, хотя бы и с кровавой раной в груди, или 
уничтожение ее? Ясно, что для международной революции важ
нее существование Советской республики. Если наша революция 
погибнет под ударами германского империализма, то и Советская 
власть будет разрушена. Для меня совершенно ясно, что отступ
ление в Москву и на Урал и непосредственная война с Германией 
и Австрией будут гибельны для нашей революции. Даже несколько 
военных разгромов могут стать гибелью для революции. Для меня 
это совершенно ясно. Нам приходится сейчас говорить об отступ
лении. Надо идти на подписание этого самого мира, надо отсту
пать сейчас серьезно, готовясь к войне и организуя страну. При 
современном положении эти военные разгромы уже не отступление,
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а паническое бегство в глубь России. Это будет бегство не наших 
властей, а бегство разгромленных большевистских и лево
эсеровских партизанских отрядов. При этом из наших рук выва
лится вся государственная машина. Благодаря этому на известный 
период русская революция будет закончена. Какие же плюсы в 
результате всего этого получатся для международной революции? 
В процессе своей революции ей придется воссоздавать, отыски
вать , помогать нам оправиться от поражения, однако, по всем ве
роятностям, в этом революция нам не поможет. Пока мы еще 
живы, пока Советская республика остается Советской республи
кой, которой, правда, нанесена рана в грудь, которая принижена 
продиктованными ей зверскими условиями мира, которая вынуж
дена согласиться на этот мир, — все же она может готовиться к 
отпору, сохраняя все то, что дала Октябрьская революция. Ни 
один из сторонников революционной войны или оборонцев, как 
теперь их называют, ни один из них не сказал, что мы хотя в ма
лейшей степени готовы к обороне. Несколько военных разгромов 
в силу создавшегося положения неизбежно подорвут и уничтожат 
нашу политическую власть и реставрируют кого угодно.

Тов. Бубнов в своей речи развивал старую мысль, что мы 
должны подымать до себя наше крестьянство. Это, конечно, мысль 
очень справедливая, но надо учитывать общие условия и инте
ресы того класса, который мы думаем поднимать до себя. Это 
верно, но нужно различать тактику этого подъема. В Октябрьской 
революции слились два потока-, с одной стороны, проводилась ли

квидация помещичьего землевладения, с другой — крестьянство 
дало нам возможность в городах расправиться с буржуазией й) ан- 
ками. Теперь крестьянство, получившее эту землю, еще покрытую 
снегом и льдом, и не почувствовавшее еще осязательно пользы 
этого захвата, и наши солдаты, идущие в деревню, заявляют, что 
воевать на фронте они не желают и не могут, но готовы у себя на 
местах вести борьбу с буржуазией. Когда весною крестьянство за
сеет эти отнятые у помещиков земли, тогда оно почувствует, что 
эта земля действительно принадлежит ему и находится в его ру
ках. Если бы после этого мы были поставлены перед необходи
мостью воевать, — а от войны мы не зарекаемся, возможно, что 
война в самом близком будущем неизбежна, — тогда мы могли бы 
апеллировать к этой крестьянской массе и найти должный отклик. 
Это совершенно ясно. Крестьянство было бы тогда в состоянии 
бороться, оно понимало и чувствовало бы, что другого выхода нет. 
Даже больше: уже теперь псковские крестьяне почувствовали, что 
немцы восстанавливают в правах помещиков, и они борются. Од
нако вести войну только Петербургу и Пскову немыслимо, а в 
остальной России этого процесса перелома в настроении еще 
не произошло. Если говорят о том, что для нас важен и необходим 
союз с крестьянством, то в данном случае, определяя нашу внеш-
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нюю политику, мы должны особенно учитывать то обстоятельство, 
что Россия — страна крестьянская, и русскому пролетариату при
ходится с этим конкретным соотношением сил считаться. Поэтому 
сейчас я полагаю, что у нас другого выхода, чем подписание мира, 
нет и быть не может. При создавшемся положении этот выход 
наиболее целесообразен, ибо рассчитывать в ближайшем будущем 
иа помощь международной революции ни в коем случае не при
ходится. В силу этого необходимо заключить мир, заключить этот 
скверный мир и направить все силы на организацию страны. Я под
черкиваю, что активных сил внутри страны у нас очень много. 
Когда мы сумеем организовать хозяйственную жизнь в сколько- 
нибудь приемлемом виде, когда крестьянство справится до извест
ной степени с аграрным вопросом, засеет землю, мы немного под
кормим города, почистим, поправим организм страны, тогда мы 
будем говорить серьезно о войне. В настоящем же положении 
война будет не революционной войной, поднимающей междуна
родное рабочее движение, а будет войной истребления русского 
пролетариата во вред международной революции. (А п л о д и с- 
м е и т ы.)

Р а д е к . Товарищи, здесь и тов. Ленин и предыдущий оратор 
указывали на то, что в Бресте была совершена большая ошибка 
и что теперь нам приходится тяжело расплачиваться за эту 
ошибку. Если мы хотим уяснить себе невозможность, неприемле
мость политики, которую предлагает тов. Ленин, надо анализиро
вать нашу прошлую политику, начиная с Октябрьских дней. При 
этом окажется, что в Бресте не только не было никакой ошибки, 
но все случившееся было абсолютной необходимостью, которую 
чувствовал сам тов. Ленин.

Когда Октябрьская революция совершилась, никто не думал, 
что немецкий империализм оставит нас в покое; наоборот, всякий 
прекрасно понимал, что этот роковой вопрос — вопрос о войне — 
останется во всей силе, это понимали и центр и рядовые работ
ники, рядовые члены партии. И в тот момент перед партией стояли 
те же два пути. Первый путь — это заключение компромиссного 
мира с немецкими империалистами. Почему же тогда ни тов. Ленин, 
ни кто-либо другой из членов ЦК не стал на путь компро
мисса, не пробовал серьезно подготовлять его? Тов. Ленин при
писывает многим из нас мысль о том, что немецкая революция 
уже начинается. Я утверждаю, что таких товарищей, которые 
считали бы, что немецкая революция — вопрос одного дня, нет 
среди нас. Никто из нас не считал ее таким легким делом, всякий 
понимал, что это длительный процесс, который может закончиться 
победой или поражением. Товарищи цекисты не решились тогда 
вступить на путь компромиссного мира, сделки с немецкими им
периалистами. Они поступили так, потому что понимали невоз
можность заключения такого компромисса, не на основании
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метафизических рассуждений, а просто на основании анализа фак
тов. В чем собственно мог состоять такой компромисс? Выбрав этот 
путь, мы должны были бы сказать немцам в Бресте: «Господа, вы 
требуете такую-то территорию, по-нашему, границы должны идти 
по линии Немана и Двины, мы требуем от вас отказа от извест
ных ваших территориальных требований, а взамен мы вам дадим 
хлеб, уголь и железо, которые вам очень нужны, пойдем на воз
мещение убытков, которые вы понесли, и т. п.». Однако такая по
становка вопроса была бы абсолютно немыслимой, так как Совет
ская власть, бросившая оземь русскую буржуазию, не могла пред
ложить чужой буржуазии сделку за счет интересов рабочих масс. 
Советская власть не могла в тот момент, когда она начала прово
дить национализацию банков и индустрии63, начала бороться с 
частным капиталом, предоставлять немцам какие-либо привиле
гии. Она этого не могла делать. Поэтому была отправлена делега
ция в Брест, которая вплоть до января месяца вела определенную 
политику, так как товарищи из ЦК, с тов. Лениным во главе, 
стояли на точке зрения демонстративной политики мира, политики 
возбуждения масс в Европе. Я напомню тов. Ленину, что, когда 
пришли из Бреста сведения о больших демонстрациях в Австрии и 
Германии, я спросил его, как он смотрит на общее положение, 
и он ответил одним словом: — «рвать». Мы были в Бресте и ви
дели делегацию Украинской рады, которая каждую минуту могла 
заключить предательскую сделку64 за наш счет и против нас. 
Тогда было очевидно, что если Советская власть считала возмож
ным и нужным компромисс с немецкими империалистами, то 
нельзя было идти войною и на Раду. Если бы мы хотели компро
мисса, то необходимо было предложить Раде сделку в России, 
чтобы она в Бресте не нанесла нам в спину предательского удара. 
Этого не было сделано, но разве это было ошибкой? Нет, това
рищи, Советская власть понимала, что, создав в России Советы, 
помогая рабочим на Украине создавать такие же Советы, она не 
могла идти на компромисс с украинской буржуазией, она не могла 
себя кастрировать, не могла тормозить ход русской революции. 
Внутренняя логика нашей борьбы не позволяла нам этого. Наша 
внутренняя политика, наше поощрение крестьян к борьбе нашло 
себе самое рельефное выражение в разгоне Учредительного собра
ния65. И я спрашиваю всех товарищей в нашей партии, относя
щихся вдумчиво к текущим событиям, усилили мы свои шансы в 
Германии, разогнав Учредительное собрание? Нет, этим мы дали 
материал для агитации против нас как насильников, мы только 
усилили мысль о том, что мы сидим на штыках, — и, тем не ме
нее, мы должны были разогнать Учредительное собрание, потому 
ЧТО иначе буржуазия взяла бы власть в свои руки. Логическим 
следствием всей нашей внутренней политики было то, что мы в 
Бресте не могли идти на сделку, мы только могли будить рабочие
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массы в Европе. Другого выхода не было. Когда здесь тов. Ленин 
и другие говорили о большой ошибке, допущенной в Брест-Литов- 
ске, о потере 1000 пушек, они упустили из виду, что эта демонст
ративная политика в Бресте вызвала всеобщую забастовку в Гер
мании, стачки в Австрии, которые были первым пробуждением 
европейского пролетариата за все время войны, — факт, которого 
не знает история Германии и Австрии. Вот в чем наше спасение. 
Неужели вы думаете, товарищи, что если бы Троцкий в Бресте 
сказал: «хорошо, будем торговаться», это подняло бы немецких 
рабочих? Понятно, что революционное настроение в Западной 
Европе поднимала только наша борьба, она сделала возможной 
забастовку. Даже шовинистская немецкая пресса должна была 
признать, что пролетариат Германии — против Гинденбурга и за 
Троцкого. Наша политика в Брест-Лптовске не обанкротилась, 
не была какой-то иллюзией, она была реальной революционной по
литикой. Теперь, когда забастовка ликвидирована, ставят вопрос, 
почему мы тогда не заключили сделки. Снова — единственно по
тому, что мы могли капитулировать только тогда, когда революция 
была брошена оземь, когда враг приставил револьвер к виску. 
Если вы теперь заключите этот мир, против которого я протестую, 
я сочту его большим несчастием, но все же это не будет нашим 
4 августа. Если вы теперь это сделаете, то все же никакого преда
тельства и позора не будет, так как каждый поймет, что нас раз
громили. Если бы вы сделали это без потерь, без наших пораже
ний, тогда, товарищи, это было бы позорным миром; теперь же 
каждый может оценить положение, видя наше бессилие в военном 
отношении.

Здесь говорили, что мы — фразеры и мечтатели, так как пред
полагали, что немцы не пойдут. Я прошу показать хотя бы одну 
статью, в которой я утверждал, что немцы не пойдут 66. Мы стара
лись продолжать эту борьбу, мы были правы, утверждая, что 
крупных сил у немцев нет. Немецкая официальная пресса дока
зывала, что возможен modus vivendi*, возможна сделка с Рос
сией без заключения формального мира. Об этом свидетельствует, 
между прочим, и официальный протест австрийского правитель
ства67, который теперь имеется в наших руках. Немецкая буржуа
зия и правительство колебались, и только 13-го на совещании с 
Людендорфом и Гинденбургом было принято решение о наступ
лении68. Исторически неверна ваша характеристика Брестского 
акта как авантюры. Брестский акт мог иметь двоякого рода по
следствия: или за ним могло последовать нападение на нас, — и 
тогда нам пришлось бы подписать мир и выиграть время, или не 
подписывать его; или же наступление не имело бы места. Если 
бы нападение не имело места, то мы шли бы самым лучшим

Компромисс, соглашение. Ред.
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путем, не приняв ответственности, и в этом случае мы все-таки про
должали бы войну. В случае нападения мы могли выбрать одну из 
возможностей: или подписать мир, что предлагаете вы, или отсту
пать и организовывать защиту, что предлагаем мы. Троцкого 
можно упрекать не за Брестский акт, это была политика поощре
ния революционного движения. Упрекать Троцкого можно един
ственно только в том, что после Брестского акта он перешел 
на другую сторону и воздержался при голосовании. Народному 
комиссару Российской республики нельзя воздерживаться от 
голосования в вопросе о войне и мире. В этом мы имеем право 
упрекать тов. Троцкого, и мы его упрекаем. То, что происхо
дило в Бресте до последнего дня, это была не фраза, а рево
люционная политика, направленная к пробуждению рабочих всех 
наций.

Но что делать теперь? Нам указывают на то, что мы — оппо
зиция, мы в меньшинстве, поэтому мы бросаем слова. Да, теперь 
мы в меньшинстве, но несколько дней назад все были убеждены, 
что большинство рабочих Советов пойдет за нами 6Э. Мы понимали, 
что в такой момент нельзя бросать лозунги и революционные 
фразы, не продумав до конца всего того, что мы предлагаем. Когда 
мы говорили о партизанской борьбе, то тут не было никакой фразы. 
Тут есть необходимость революционной тактики нашей партии. 
Знатоки военного дела сходятся в том, что если правительство ре
шится оставить Петроград и уехать подальше, в глубь страны, оно 
в состоянии создать военные кадры в продолжение 3 месяцев. За 
это время немцы не будут в состоянии идти в глубь страны ввиду 
международного положения, ввиду положения дел на Западе. За 
это время мы будем в состоянии создать силу, которая будет за
тягивать войну, защищаться. Это не будет трудно для Советской 
власти. Таким образом создастся новая сила и новая борьба, 
в которой мы оживем. Последнее время наблюдается у нас 
не слабое налаживание организационной работы, как говорил 
тов. Ленин, а полный маразм. Товарищи из ЦК говорят о необхо
димости серьезно готовиться к войне, но этого, к сожалению, не 
делается. Мы очень боимся, что и в ближайшем будущем не будет 
делаться, потому что эти разговоры совершенно несерьезны. Сей
час тов. Ленин выступает и говорит немцам: «Вы нас бросили 
оземь, но мы будем в будущем бороться». Этим самым вы даете 
немцам право при первых разногласиях с документами в руках 
доказать, что мы подготовляем новую войну, и снова подогревать 
шовинистские настроения. Понятно, не от ваших аргументов за
висит то, что они будут делать, но вы даете им возможность снова 
хитрить. Серьезная защита состоит в том, что теперь же необхо
димо провозгласить идею реванша. Если вы хотите защищаться 
в будущем, то уже теперь надо, стиснув зубы, приготовлять обо
рону. В момент опасности нужно кричать и будить массы, но во



ЗАСЕДАНИЕ ТРЕТЬЕ 61

время подготовки к борьбе надо серьезно, спокойно, тихо органи
зовывать работу и надо подбирать для нее подходящих людей.

Товарищи, мы здесь не бросали никаких революционных фраз. 
Я открыто заявляю, что, не подписав этот мир теперь, мы можем 
все же с чистой совестью защищаться: это не предательство ни 
польских, ни латышских рабочих. Возможно, что нас ожидают 
еще худшие испытания, но они все же не страшны. Если же мы 
подпишем условия мира и примем их, то, слыша призывный клич 
на помощь, мы будем вынуждены молчать. Тогда нам будут го
ворить: «Вы нас звали на борьбу, а теперь оставили коршунам 
немецкого империализма на растерзание». Мы будем слышать, 
как расстреливают наших товарищей-партизанов и будем вынуж
дены молчать. Дело не в предательстве, а в том, что вы серьезно 
вредите пролетарскому движению, ибо немцы уже подготовляют 
десант в Финляндии. Через несколько дней десант этот будет со
вершившимся фактом, так как очень скоро уже откроется навига
ция. Вы не выполните вашего обязательства и не будете иметь 
нового военного аппарата. Рабочий класс будет развращен вами 
же, потому что вы звали на бой и сразу же распустили по домам. 
Тогда немцы подойдут к Петрограду со стороны Пскова и со сто
роны Финляндии. Нет ничего более опасного, чем иллюзии после 
поражения. Эти иллюзии в равной степени опасны даже для всех 
реальных политиков революции. Я думаю, что в этом роковая 
ошибка, за которую тов. Ленину придется расплачиваться, а 
не Брестский акт. ( А п л о д и с м е н т  ы.)

С о к о л ь н и к о в .  Тов. Радек занялся историческими изыска
ниями. Я думаю, никто не станет сомневаться в пользе такого рода 
исторических обзоров, но, по моему мнению, тов. Радек, оценивая 
работу, которая была проделана в Бресте, приписывает против
нику свою собственную точку зрения, и целый ряд его утвержде
ний совершенно неправилен. Мы никогда не говорили, что вся та 
работа, которая была проделана в Бресте, является ошибкой, что 
будто бы не надо было становиться на этот путь. Нисколько. Мы 
утверждаем только, что брестская тактика могла вестись в опре
деленных условиях места и времени, что она была целесообразна 
до известного момента и что, когда настал момент решения, необ
ходимо было решиться и поступить так или иначе. Здесь никем 
не отрицалась правильность того пути, по которому в свое время 
шли товарищи в Бресте; теперь, при изменившихся условиях, 
нужно поставить вопрос о том, какую тактику избрать теперь, для 
нынешнего дня.

На этот вопрос совершенно не отвечают сторонники револю
ционной войны. Если стоять на той точке зрения, что сожитель
ство бок о бок российской социалистической революции и немец
кого империализма неизбежно вызовет революционную войну, то 
почему было вообще не начать революционную войну на другой
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день после Октябрьского переворота? Я спрашиваю тех, кто за
щищает брестский путь, я спрашиваю их: почему они вообще 
стояли за какие бы то ни было переговоры с немцами, почему они 
соглашались на перемирие, раз по их формуле абсолютно несов
местима социалистическая революция с немецким империализ
мом, раз неизбежна революционная война с того момента, как 
возникло такого рода соседство? Ясно, что в таком случае надо 
было еще 25 октября открыто объявить революционную войну 
немецким империалистам и открыто провозгласить задачей рус
ской революции поход на Берлин с целью низвержения власти 
Вильгельма. Сторонники революционной войны возражают нам, 
главным образом, потому, что их формула революционной войны 
совершенно ясно за последние 3 месяца вскрыла действительное 
свое содержание. Защитники революционной войны признали бы 
возможным сообщество социальной революции в России и немец
кого империализма в том случае, если бы они были разделены по
граничной линией, которая оставила бы за нами Польшу, Литву, 
Курляндию, Эстляндию, Лифляндию и т. д. Если бы по эту сто
рону границы лежали Польша, Литва и т. д., то в таком случае 
не нужно было бы вести революционную войну. Если же и эти 
земли лежат по ту сторону границы, то революционная война не
обходима и неизбежна. Сторонники революционной войны в дейст
вительности стоят на такой позиции: «Отдайте нам Польшу, Литву, 
Курляндию и пр., если не отдадите, то мы объявляем революцион
ную войну». Это абсолютно недопустимая точка зрения, ибо в 
действительности здесь нет той пролетарской революционности, 
которая заставляет высказаться за революционную войну против 
немецкого империализма во имя помощи социалистической рево
люции на Западе.

Можно доказать на основании заявлений, которые делались 
тов. Радеком, что сторонники революционной войны, которая те
перь нам предлагается, отнюдь не смогут утверждать, что это есть 
революционная война во имя социалистической революции. Это 
есть война потому, что не удался мир без аннексий и контрибуций, 
как на это надеялись сторонники определенной точки зрения. Да
лее, мне бы хотелось сейчас привести кое-какие конкретные 
факты, которые позволят рассеять усиленно распространяемую 
сторонниками революционной войны иллюзию о том, будто наша 
точка зрения есть точка зрения мешочников, есть крестьянская 
точка зрения, а их точка зрения есть точка зрения пролетарской 
революции. Товарищи, я имел возможность посетить Псковский 
фронт и наблюдать его, и я должен вам сказать: в действитель
ности там соотношение двух элементов — крестьянского и проле
тарского — отнюдь не таково, каким вы его себе представляете. 
Отнюдь нельзя сказать, что там крестьяне стоят за мир с нем
цами, что крестьянская стихия, в подчинении которой нас упре-
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кают, высказывается за соглашение с Германской империей, и 
только пролетарский элемент идет на немецкие пушки. Нет. На 
фронте как раз соотношение таково, что крестьяне, озверев, лезут 
с оружием на немцев, потому что немцы отбирают у них коров, 
лошадей, сапоги и пр. Как раз эта крестьянская стихия в ослеп
лении идет драться против немцев для того, чтобы мстить им за 
отнятых лошадей, коров и сапоги. Мы видим полную тождествен
ность того идейного материала, из которого развивается эта кре
стьянская, партизанская война, и точки зрения сторонников рево
люционной защиты: «Отдай мне сапоги, лошадей и коров, иначе 
я объявлю революционную войну». Да, товарищи, эта точка зре
ния крестьян, которые борются за свою собственность, и эти именно 
предпосылки лежат в основе теории революционной войны. На
оборот, как раз пролетарским элементам трудно работать на 
фронте, ибо они отлично понимают, что принять сейчас непосред
ственный бой с немецкими войсками — это значит идти на верное 
поражение. Один из стоящих на фронте рабочих Шлиссельбург- 
ского порохового завода сказал именно таким образом: «Если бы 
теперь не был заключен мир, мы все пошли бы наступать на 
Псков, и мы все до последнего человека погибли бы, но каждый 
из нас перебил бы, по крайней мере, по 20 немцев». Вот какова 
точка зрения рабочего, который был на фронте. Рабочие отлично 
понимают, что борьба теперь совершенно безнадежна, что вести 
войну теперь — значит воевать не во имя победы, а во имя смерти. 
Именно у рабочих господствует мнение, что борьба невозможна 
в данный момент против вооруженного и обученного врага, что 
надо подготовить революционную войну, что нужно создать соот
ветствующие условия, организовать страну, и лишь тогда дейст
вительно возможна была бы революционная война, и были бы ка
кие-либо шансы на успех.

Мы не можем, конечно, отрицать того, что между социалисти
ческой страной и страной империалистической, поскольку в одной 
существует Советская власть, а в другой — буржуазная империя, 
война неизбежна. Но из этой алгебраической формулы, повторяю, 
отнюдь не следует, что эта война должна быть начата сейчас же, 
как из нее не следовало, что война должна была быть начата 27 
или 25 октября. Наш анализ событий говорит, что эта война не
избежна, но вместе с тем это не значит, что мы, подписав вчера 
мир, должны сегодня же начать эту войну. Я вполне согласен с 
тов. Радеком, подписываюсь под каждым его словом о том, что мы 
должны с сегодняшнего же дня начать организацию своих сил для 
того, чтобы не импровизировать отрядов, которые немцы могут 
смести шутя. Все, что у нас имелось на фронте трудящегося, ра
бочего, социалистического, в смысле задержки немецкого наступ
ления нами уже использовано. Мы должны прямо сказать, что у 
нас нет армии, мы не можем организовать никакой защиты, мы
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стоим совершенно безоружными. Наша задача — создать хотя бы 
какие бы то ни было вооруженные силы подобие армии, для того, 
чтобы иметь возможность принять бой. А в настоящее время мы 
должны открыто сказать, что никакой возможности принять этот 
бой мы не имеем. Вот почему я подписываюсь под каждым сло
вом тов. Радека, когда он говорит о том, что наша задача состоит 
в подготовке этой революционной войны. И здесь мы, т. е. те, ко
торые стоят на точке зрения пролетарской революционности, а 
не на точке зрения крестьянского партизанства, учитываем силы и 
считаем необходимым иметь определенный политический план. 
Я говорю, что сейчас наша задача должна состоять в уклонении 
от боя, в умелом маневрировании. И в то же время мы должны 
начать немедленную подготовку такой армии, которая должна 
быть способна на действительный вооруженный отпор, на дейст
вительное сопротивление. Ясно, что в связи с этим у нас должен 
произойти известный перелом. Наша армия, которая стояла на 
фронте и паническое бегство которой я наблюдал собственными 
глазами, совершенно разложилась. Десятки тысяч солдат бежали 
перед несколькими сотнями немцев, бросали свои пушки, броне
вики, аэропланы, колоссальные средства, которых было совер
шенно достаточно для того, чтобы не допустить дальнейшего про
движения немцев. Эта армия устала, она, в действительности, 
не выражала даже настроепия крестьянства, которое сказывается, 
когда крестьянство сознает вполне,— как оно осознало это в Пско
ве, — что представляет из себя нашествие иноземного завоева
теля.

Здесь одни представляют дело так, что немецкое завоевание 
есть поход с целью восстановления у нас дореволюционного строя. 
Это так. Это совершенно правильно. Но было бы ошибочно не за
мечать того, что немецкое наступление имеет и другой смысл. Оно 
совершается сейчас немцами, которые преследуют цели военной 
оккупации не только потому, что они являются агентами между
народного империализма, но и потому, что они являются одной из 
сторон, которая в настоящее время ведет борьбу с другою коали
цией. Немцы наступают сейчас и оккупируют колоссальные рай
оны, главным образом, для того, чтобы иметь возможность про
должать борьбу на другом фронте. Поэтому немецкое наступление 
на Россию приобретает характер совершенно невиданного по своей 
откровенности разбойничества. Если бы немецкие войска шли 
сюда только как агенты международного империализма, только 
для того, чтобы восстановить здесь у нас буржуазный порядок, то 
мы могли бы сказать, что карта наша бита. Но я повторяю, что 
они идут сюда для того, чтобы иметь возможность продолжать на
ступление на Западном фронте. Поэтому их наступление превра
щается в трижды грабительское наступление. Этим они вооружают 
всех против себя, Когда мы ехали в Брест, то и крестьяне и про-
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летариат ожидали совершенно пассивно наступления немцев. 
Когда мы возвращались, мы видели крестьянское восстание против 
них. То же самое будет и но всей России.

Наша задача — сорганизовать силы для того, чтобы наступаю
щему врагу дать отпор, который привел бы к победе, а не к 
бесплодной смерти, не к бесполезному избиению пролетариата.

Т р о ц к и й .  Товарищи, мы подводим итоги тому периоду, 
который обнаружил несоответствие в темпе развития нашей и за
падноевропейской революции. Несомненно, что все мы были боль
шими или меньшими скептиками, но мы все без исключения пред
ставляли себе, что темп европейской революции должен прибли
жаться к размаху нашей революции. Несомненно, что все мы без 
исключения полагали, что самый факт нашей Октябрьской рево
люции со всеми дальнейшими вытекавшими из этого факта по
следствиями с нашими социальными мероприятиями, с разрывом 
старых договоров, с их опубликованием, с открытым предложе
нием мирных переговоров, — что все это послужит прямым и не
посредственным толчком для развития брожения в Западной Ев
ропе. Мы полагали, что это потрясение, ослабляя твердыню евро
пейского капитализма, создает для нас новую, усиливающуюся с 
каждым днем опору в нашем наступлении против русской бур
жуазии и буржуазии европейской. Здесь обнаружилось известное 
несоответствие, корень которого лежит очень глубоко: в отстало
сти нашей страны, в том, что наша страна, будучи бессильной 
выдержать эту длительную мировую бойню, была вовлечена в кру
говорот империалистической войны.

Из этого острого несоответствия выросла раньше, чем в дру
гих странах, задолго до европейской революции наша революция. 
Она не нашла на первой же стадии своего развития необходимой 
поддержки. Отсюда все те глубочайшие тактические затруднения, 
перед которыми мы стоим. И сейчас — эта мысль может пока
заться теперь стертой монетой, однако н сейчас она остается во 
всей своей силе, — сколько бы мы ни мудрили, какую бы тактику 
ни изобретали, спасти нас в полном смысле слова может только 
европейская революция.

Я воздержался от голосования в Центральном Комитете * при 
решении этого важнейшего вопроса по двум причинам. Во-первых, 
потому, что я не считаю решающим для судеб нашей революции 
то или другое наше отношение к этому вопросу. Я не считаю его 
решающим. По вопросу о том, где больше шансов: там или 
здесь, — я думаю, что больше шансов не на той стороне, на кото
рой стоит тов. Ленин. Об этом я скажу далее. Но Вместе с тем я 
думал и думаю, что та политика, которую отстаивает так называе
мая оппозиция, — политика революционной войны, — для того,

* См. настоящее изд., стр. 268. Ред.
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чтобы быть действительно примененной на деле, требует фракци
онного единодушия, единодушия всех оттенков партии, — это 
прежде всего. Нельзя вести войну против немцев и против нашей 
буржуазии, преодолевая косность широких слоев отсталой народ
ной массы, и в то же время иметь против себя половину или боль
шую часть партии, с Лениным во главе. Прежде чем вернуться 
к этому моменту, я должен в двух словах указать на смысл пред
шествующей международной политики.

Несомненно, что если иметь в виду простую передышку для 
нашего внутреннего строительства или для того, чтобы получить 
благоприятные материальные условия, мы должны были бы за
ключить мир в ноябре. Тогда мы могли бы получить от немцев 
самый лучший мир, потому что мы первые пробили брешь в рядах 
врагов Германии. Но никто из нас на этой точке зрения не стоял. 
Все, в том числе и тов. Ленин, говорили: «Идите и требуйте от 
немцев ясности в их формулировках, уличайте их, при первой 
возможности оборвите переговоры и возвращайтесь назад» *. Все 
мы видели в этом существо мирных переговоров, а не в револю
ционных фразах. Перед последней поездкой в Брест-Литовск70 
мы все время обсуждали вопрос о дальнейшей нашей тактике. 
И только один голос в Центральном Комитете раздавался за то, 
чтобы немедленно подписать мир: это голос Зиновьева. Он гово
рил совершенно правильно с своей точки зрения, я с ним был 
вполне согласен. Он говорил, что оттягиванием мы будем ухуд
шать условия мира, подписывать его нужно сейчас. Но большин
ство сказало: «Нет, продолжайте ту же политику агитации, затя
гивания и т. д.». Однако, поставив вопрос о необходимости немед
ленного подписания мира, Зиновьев уже опоздал. Когда мы 
приехали в Брест-Литовск в последний раз, нам уже не пришлось 
затягивать переговоры: немцы затягивали сами, не устраивали 
заседаний, потому что налицо был уже новый факт — готовность 
к предательству со стороны Киевской украинской рады. Киевская 
рада подготовляла 4-й универсал71. Им нужно было иметь при
знание Украины независимой республикой, для чего они посылали 
делегацию Украинской рады в Киев. Им нужно было достиг
нуть законченного мира с Украиной, чтобы поставить ультиматум 
нам. И мы знали, какую роль будет играть мир с Украиной. Мы 
знали тогда, что сейчас заключение сепаратного мира не озна
чает мира в точном смысле этого слова, все же мы думали, что 
теперь с Украинской радой, потерявшей к тому времени Киев, 
будет не формальное завершение дела, а что речь идет лишь о 
хлебе и других естественных богатствах страны. Повторяю, если 
бы мы действительно хотели получить наиболее благоприятный 
мир, мы должны были бы согласиться на него еще в ноябре. Но

* См. настоящее изд., стр. 111—112. Ред.
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ни один голос — ни в Центральном Комитете, ни вообще в нашей 
партии — не поднимался за это. Мы рассчитывали на междуна
родное движение. Тогда мы все стояли за агитацию, за борьбу 
в пользу мира, за революционизирование германского, австро-вен
герского и всего европейского рабочего класса. При этом мы рас
считывали главным образом на развитие революционного движе
ния в Западной Европе. В последний момент в Брест-Литовске 
мы получили сведения о стачках в Германии и в Австрии. Спра
шивается: должны ли мы были при этих условиях поставить на 
испытание силы германского пролетариата, его политическую со
знательность, его способность к борьбе? Я считаю, что мы долж
ны были прежде всего признать невозможность подписания мира.

Мы должны были сделать последнюю попытку, и здесь 
тов. Ленин был против этого, но он был против этого не с такой 
энергией. Однако те товарищи, которые обвиняли нас за брест-ли- 
товскую декларацию, были тогда с нами. С этим необходимо счи
таться. Если бы меня заставили продолжать переговоры с нем
цами, я 10 февраля повторил бы то же, что я сделал. Я не поехал 
бы в Брест-Литовск72. Я считал бы абсолютно недопустимым под
писать в тот момент мирный договор, хотя бы для меня было 
ясно, что каждый день затягивания ухудшает условия мира. По
чему? Потому, что все наши предшествовавшие переговоры с нем
цами и наша агитация имели революционизирующий смысл лишь 
постольку, поскольку их принимали за чистую монету. Я делал 
сообщение во фракции на III Всероссийском съезде Советов73 о 
том, как бывший австро-венгерский министр Грац говорил, что 
немцам только нужен повод для того, чтобы поставить ультима
тум. Им казалось, что мы напрашиваемся на ультиматум. Наша 
позиция во время брест-литовских переговоров изображалась на
шими врагами и темными полусознательными друзьями, как игра 
с заранее предопределенным решением, — игра на то, что мы 
идем к сепаратному миру, что мы заранее обязываемся подписать 
все, что мы разыгрываем революционную комедию. При таком 
положении нам, с одной стороны, грозила потеря Ревеля и других 
местностей, с другой стороны, нам грозила потеря симпатий со 
стороны французского и английского пролетариата или значи
тельной части его, если мы подпишем этот мир, не поставивши на 
испытание боеспособности германского пролетариата. В данном 
случае мы возложили ответственность на германский пролета
риат, на его партию. Партия оказалась абсолютно разбитой и не 
только не сделала попыток сопротивления (Голос:  «Официаль
ная, — а другая партия?»), но и систематически оправдывала это 
разбойническое нападение на Россию со стороны германского 
милитаризма. Германская официальная партия с.-д. оказалась 
предательской партией. Я был одним из тех, которые думали, что 
германцы наступать не будут. В то же время я говорил, что если
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они будут наступать, то у нас всегда будет время подписать этот 
мир, хотя бы и в худших условиях. С течением времени все убе
дились, что другого выхода у нас нет... (Шум. )

Мы сейчас еще не знаем всех тех факторов, которые заста
вили или побудили Германию наступать. Тов. Радек говорит, что 
имеются немецкие газеты, в которых сейчас указывается, что спу
стя 4 дня после нашего отъезда германская печать говорила, что 

наступления не будет. Какие тут факторы вмешались, не бло 
ли тут закулисной игры с нашими союзниками, или^б ьпг может , 

просто победило наиболее крайнее милитаристское крыло в самой “ 
Г ермании, — это для нас вяастоящее время почти безразлично . 
Разумеется, мы сделали рискованный шаг. Это был риск не 
персональный, не кружковый. Здесь было поставлено на карту 
очень много: поддержит ли нас европейский пролетариат, или не 
поддержит? Во втором случае мы будем раздавлены. Этот риск 
вызывался сущностью обстоятельств в нашем сознании. Мы 
разно оценивали в данный момент остроту этого риска. 
Тов. Ленин считает, что сегодня необходимо подписать мир, 
после того как немцы взяли Ревель и др. города; другое крыло, 
к которому я принадлежу, считает, что сейчас единственная 
возможность для нас, поскольку это зависит от нашей воли, 
воздействовать революционизирующим образом на германский 
пролетариат. Благодаря этому не разрывается преемственность 
той агитации, которую мы вели, не создается в ней исторического 
перерыва. Конечно, впоследствии все выяснится.

Сейчас необходимо поставить европейский пролетариат, и гер
манский в первую очередь, перед той политической драмой, ко
торая не нами создана, а вытекает из существа международного 
положения, и возложить на германскую партию всю ответствен
ность за то, что она нас не поддерживает. Мы отступаем и оборо
няемся, поскольку это'в наших силах. Мы выполним ту перспек
тиву, которую предсказывает тов. Ленин: мы отступим к Уралу, 
эвакуируем Петроград, Москву. Я должен сказать, что тов. Ленин 
говорил о том, что немцы хотят подписать мир в Петрограде, не
сколько дней тому назад мы вместе с ним думали так. Однако 
мне помнится, будто Ленин в частном разговоре, имеющем боль
шое общественное значение, выразил сомнение в возможности 
осуществления этого плана немцев, очевидно, полагая, что факт 
взятия Петрограда подействовал бы слишком революционирую- 
щим образом на германских рабочих. Это возможно. Взятие Пет
рограда — угрожающий факт, для нас — это страшный удар, но и 
для немцев это, разумеется, тоже рискованная тактика. Однако 
все эти возможности сопряжены с риском, но вся наша тактика 
строится именно на этом риске: у нас не может быть какой бы 
то ни было уверенности. Приходится решать при многих неизве
стных и при той и при другой политике, и все зависит от скоро-
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сти пробуждения и развития европейской революции. Если она 
разовьется даже и в том случае, если мы ратифицируем этот 
мир... (Шум. )  Те аргументы, которыми мотивируется необходи
мость мира, дезорганизуют работу не только по созданию армии, 
но и непосредственную работу по мобилизации рабочих масс. 
Между тем в Пскове и в других местах говорили им, что рабочих 
послали на убой, но что из этого ничего не выйдет. Мы не знаем, 
выйдет ли что-нибудь.

Раз мы вынуждены обороняться, мы должны обеспечить себе 
тыл, а мы этого не делаем. Я уже не говорю о том, что все наше 
внимание обращено на немцев и что мы открываем дорогу Япо
нии с Владивостока. Там тоже имеется на миллионы рублей все
возможных богатств, сырья, которые попадут в руки японцев 
после высадки десанта. Уже теперь ходят слухи, что японская 
армия состоит из многих сотен, тысяч солдат, что японское прави
тельство выжидает лишь благовидного предлога, чтобы в удоб
ной форме предложить нам удалиться с Дальнего Востока. Это 
необходимо учесть. Я не хочу сказать, что, ратифицируя или не 
ратифицируя мир, мы получим сразу спасительное средство. Для 
меня ясно одно, — что, выступая сейчас от имени нашей партии 
с призывом к революционной войне или к обороне, мы должны 
обладать полным единодушием в наших рядах. Если мы будем 
расколоты, если в нашей организации, в части ее, будет сущест
вовать убеждение, что призывая рабочих к обороне, мы отдаем на 
истребление цвет пролетариата, наносим жестокий удар социали
стической революции, — при таких условиях революционная обо
рона становится абсолютно невозможной для данного периода.

Положение было очень серьезное: часть партии не признавала 
решения сторонников подписания мира, — я говорю это не в виде 
упрека: сторонники революционной войны считали, что война — 
это единственное решение и единственное спасение, они обязаны 
были, нарушая формальные партийные соображения, поставить 
вопрос ребром. Мы стоялп перед тем, что в данных условиях отка
лывалась значительная часть нашей партии, и этим значительно 
ослаблялась Советская власть. При слабости страны, при пассив
ности крестьян, при несомненно мрачном настроении пролетариата 
еще угрожал раскол партии. Ввиду сложившегося соотношения 
сил в ЦК от моего голосования зависело очень много; зависело 
решение этого вопроса, потому что оказалось, что некоторые 
товарищи разделяют мою позицию. Я воздержался и этим 
сказал, что на себя ответственности за будущий раскол в партии 
взять не могу. Я считал более целесообразным отступать, чем под
писывать мир, создавая фиктивную передышку, но я не мог 
взять на себя ответственности за руководство партией в таких 
условиях. Я считаю, что при нынешнем положении страны 
психологически и политически раскол невозможен. Тов, Радек был
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совершенно нрав, когда говорил, что комиссар по иностранным 
делам не имеет права воздерживаться по вопросу о войне и мире. 
Поэтому я тогда же сложил с себя звание комиссара по иностран
ным делам в том же заседании ЦК нашей партии *.

Итак, товарищи, мир подписан, он подлежит ратификации. 
Я не буду предлагать вам не ратифицировать его. Я с большим 
уважением отношусь к той политике, которая нашла свое выра
жение в подписании мира, в его ратификации, в той или иной пе
редышке, даже хотя бы неопределенного исторического размера. 
Тут совершенно правильно указывалось, особенно тов. Лениным, 
что войну нужно вести как следует. Нужно иметь для нее не 
только ножи у псковских крестьян, а необходимо иметь пушки, 
снаряды, винтовки и пр. Если их нам даст Америка, которой се
годня по тем или иным соображениям выгодно продать винтовки 
и пушки, так мы возьмем их для своих целей, не пугаясь того, 
что это исходит от империалистов. Так мы вместе с тов. Лениным 
смотрели на дело и рассчитывали, что Америка даст военное сна
ряжение, исходя, конечно, из своих соображений. Очевидно, что 
мы имели тогда в виду сопротивление, возможное при данной 
исторической ситуации, а не такое сопротивление, когда создадим 
мощные железные дороги, сильную армию и т. д. Таким образом 
мы имели в виду отпор теми силами, какие у нас имеются и кото
рые нужно привести в порядок. Тов. Ленин говорит о возможно
сти эвакуации Петрограда. Но ведь одно это дело исчисляется 
днями и неделями, а создание железных дорог исчисляется дол
гими месяцами и годами.

Эти две перспективы возможны при условии затяжного харак
тера революционной войны. Они могли довести партию до рас
кола. Эта опасность не исчезает и не уменьшается, если развитие 
европейской революции будет совершаться слишком медленно, 
если мы во имя передышки подпишем мир, благодаря которому 
мы выдадим Украину. Мы не поддерживаем части нашей рево
люционной армии в прямой ее борьбе, а между тем там борьба, 
по последним сообщениям, ведется, по-видимому, с большим на
пряжением и с некоторым успехом. Мы не воюем, а в это время 
часть нашей Советской федерации ведет борьбу. Завтра может 
возникнуть перед Петроградом или Москвою вопрос о поддержке 
украинского пролетариата, но что же они могут сделать? После
завтра от нас немцы потребуют заключить мир с Украинской ра
дой; это есть у них в условиях мира, но пока еще не оформлено. 
Подпишем ли мы мир с Украинской радой, которую мы разго
няли вместе с украинскими рабочими и крестьянами? Далее от 
нас потребуют подписания мира и с Свинхувудом, когда он раз
давит Красную армию Финляндии. Это требование не исключено,

* См. настоящее изд., стр. 264. Ред.
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напротив, оно логически вытекает из условий мирного договора. 
Пойдем ли мы на это, повторяя, что мы слабы и не можем отка
зать и сопротивляться? Что же это значит? Что революционный 
пролетариат при данных условиях не может дать того отпора, ко
торый вытекает из его положения господствующего класса в 
стране. Тогда скажите, что для революционного пролетариата 
Советская власть является слишком тяжелой ношей, что мы яви
лись слишком рано и должны уйти в подполье — вот что это значит. 
Для революционного класса недопустимы сделки с империали
стами, — вот где центр тяжести. Мы остаемся Советскою властью. 
Эту власть надо развивать и усиливать. Неужели мы, оставаясь 
властью, все же будем, считаясь с неопределенной длитель
ностью передышки, все более отступать и будем идти на 
уступки за уступками, не ставя решительно никаких пределов, не 
давая никакой гарантии? Мы слабы и потому уступаем не только 
топографически, но и политически — в вопросах об аннулирова
нии займов, национализации нашей промышленности. Если мы 
дадим развиться этому отступлению во имя передышки с неопре
деленной перспективой, то это будет значить, что мы попадаем во 
внутренне-противоречивое положение. Мы говорим этим, что про
летариат России не в состоянии сохранить классовую власть в 
своих руках. Исторические комбинации передали ему эту власть, 
но он в силу разнообразных условий отдает, отступает не только 
в топографическом, но и в политическом смысле. Я думаю, что 
этого не случится, что мы построим если не прекрасные железные 
дороги, то хоть сколько-нибудь сносные. Этот период передышки 
исчисляется в лучшем случае парой месяцев, а вернее, неделями 
и днями. В течение этого времени выяснится вопрос: либо мы за
явим, что мы явились слишком рано и уходим в отставку, уходим 
в подполье, предоставляя сводить счеты со Свинхувудом или Ук
раиной Чернову, Гучкову, Милюкову, — этим признанным поли
тиканам. Но я думаю, что уходить в отставку мы должны, если 
это придется, как революционная партия, т. е. борясь до послед
ней капли крови за каждую позицию. Перед такой перспективой 
ставят нас исторические условия.

Для развития революционного движения в Европе победа бур
жуазии над нами будет ударом, но нельзя его отожествлять с тем, 
что было после Парижской коммуны. Тогда французский проле
тариат был авангардом революции, остальная же Европа не 
имела никаких революционных традиций, погрязла в политиче
ском отношении в полуфеодальном варварстве, теперь — совер
шенно другое. Европейский пролетариат более, чем мы, созрел 
для социализма. Если бы даже нас раздавили, то нет все же ни
какого сомнения, что не может создаться такого исторического 
провала, какой был после Парижской коммуны, 

б VII съезд РКП 161
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Мы начали с натиска по всем направлениям; например, аре
стовали остзейских баронов74 в то время, когда уезжали из Брест- 
Литовска, а между тем арест этот был прямой провокацией по 
адресу германских империалистов. Это было в те самые дни, ко
гда я заявил: «Мы прекращаем войну». Арестовав в Прибалтике 
остзейских баронов, мы показали немцам кулак русской револю
ции. Всякое наше действие всегда будет провокацией по отноше
нию к германским империалистам. И я спрашивал: «Ставим ли 
мы себе какой-либо предел, где кончаются наши уступки?» 
Я ставил этот вопрос в ЦК и здесь снова его повторяю. Украина 
сражается, украинские пролетарии и солдатысражаются с буржуа - 
зией; считаясь с создавшимся положением вещей, мы их не под
держиваем. Мы берем передышку. Но если немец потребует, что
бы мы подписали мир с Украинской радой, подпишем мы его или 
нет? Некоторые товарищи из ЦК говорят: «Да, подпишем», я го
ворю: — нет. Это уже будет предательство в полном смысле сло
ва. Ведь они сражаются сейчас, они сражаются с частью нашей 
собственной пролетарской армии. Поэтому я говорю: «Нет, това
рищи, мира с Украинской радой мы не подпишем». Есть извест
ный предел, дальше которого мы идти не можем. Я не знаю еще, 
какая резолюция будет вам предложена при том условии, что мир 
подписан. Революционной войны мы не можем вести, потому что 
тогда возник бы раскол в партии и была бы подорвана Советская 
власть. Ратификация представляется неизбежной, но я хочу вне
сти в эту резолюцию попытку поставить предел тому отступле
нию, которое есть не только отступление от известной границы, 
но и от известных принципов интернациональной политики. Мы 
должны сказать, что мы хотим получить известную передышку, 
хотим выиграть время для подготовки своих сил, но мы не можем 
во имя этой передышки подменить смысл нашей интернациональ
ной политики, в то время когда Украинская рада душит украин
ских рабочих. Мы не можем заключить мира с Киевской радой, 
которая рассматривает украинских рабочих как непосредствен
ных классовых врагов.

Мы, воздержавшиеся, показали акт большого самоограниче
ния, так как мы жертвовали своим «я» во имя спасения единства 
партии в такой ответственный момент. Вы должны сказать дру
гой стороне, что тот путь, на который стали, имеет некоторые ре
альные шансы. Однако это есть опасный путь, который может 
привести к тому, что спасают жизнь, отказываясь от ее смысла. 
Вы должны в этой резолюции дать нам гарантию того, что в ва
шем отступлении существует такой предел, дальше которого ЦК 
и Совет Народных Комиссаров отступать не позволят. И вы дол
жны сказать, что путь ЦК был неправилен, и вы должны ука
зать пределы, дальше которых не должны выступать ваши народ
ные комиссары. ( Р у к о п л е с к а н и я . )
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Р я з а н о в .  Я очень рад, что мне приходится говорить после 
тов. Троцкого. Это не значит, что я буду спорить с тов. Троцким 
в том порядке прений, который у нас установился. Если бы у на
шей партии существовала хорошая привычка обсуждать не только 
в тесном кругу, но и в широких собраниях организационные и 
тактические вопросы нашей партийной деятельности, то те ко
лоссальные амплитуды, которые описывает политика ЦК за по
следнее время, не имели бы места.

У меня существуют большие разногласия со старыми товарища
ми по партии и с молодыми приятелями тов. Ленина. С тов. Троц
ким и тов. Лениным я еще в мае 1917 г. говорил по этому 
основному вопросу. Я ставил свою ставку на международную ре
волюцию. Я никогда не скрывал от себя мелкокрестьянского, мел
кобуржуазного характера России. Я знал, что мы имеем то ог
ромное преимущество, то колоссальное преимущество, которое 
доставил нам российский пролетариат, но я не скрывал от себя 
опасности. Я знал, что та пролетарская партия, к которой мы 
принадлежим, интересы которой мы выражали, должна быть по
ставлена перед дилеммой в тот момент, когда захватит власть, 
должна будет решить вопрос, будет ли она опираться на кресть
янские массы или на пролетариат Западной Европы, — должна 
будет подумать перед тем, как сделать решительный шаг.

Я настаивал, что мы должны строить свою политику на раз
жигании пожара мировой революции, ибо, только опираясь на 
пролетариат Западной Европы, мы в состоянии увлечь за собой 
крестьянские массы. К сожалению, я не имею возможности на 
этом съезде рассказать некоторые подробности о наших разногла
сиях перед Октябрьской революцией и после октябрьских дней75.

Тов. Ленин и та часть партии, которая шла за ним, предпоч
ла, — мы когда-нибудь после разберем эти условия, — опираться 
на крестьян. В вашей фракции я уже определил политику 
тов. Ленина. Ленин хотел воспользоваться лозунгами Толстого, 
видоизменив их сообразно с переживаемой эпохой.

Толстой предлагал устроить Россию по-мужицки, по-дурацки, 
Ленин — по-мужицки, ио-солдатски. Плоды этой политики, му
жицкой и солдатской, мы теперь расхлебываем.

Тов. Ленин сегодня по адресу своих молодых друзей из оппо
зиции сказал несколько веских слов. Я с большим удовольствием 
слушал, как он говорил, что железных дорог нельзя восстановить 
в один день, что железные дороги нужно развивать, что дело со
циалистического переустройства не может быть проделано в один 
день, что тут ничего нельзя брать «на ура», что нельзя развивать 
таких планов, когда у каждого солдата и рабочего развивается 
желание хапнуть что-нибудь и убраться. Это есть как раз те 
пункты разногласий, которые я формулировал на заседании боль
шевистской фракции профессионального съезда76. Товарищи это,

5*
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вероятно, хорошо помнят. От вас тогда меня отличали не прин
ципиальные разногласия, а следующие три пункта: «не надо зря 
стекол бить», не надо действовать по принципу «тяп да ляп, вы
шел иарапь» и, тов. Троцкий, «легче на поворотах!»

Эти пункты тов. Ленин теперь признал: даже больше, он при
соединился ко мне. Я говорил: «Легче на поворотах», он гово
рит: «Не на ура — и не разбиваться», не поддаваться определен
ным инстинктам. Если вы дадите себе труд присмотреться к дея
тельности революционной обороны в течение последних дней, вы 
увидите, что обе стороны не замечают, как систематически не 
только та основная позиция, которую занимает тов. Ленин, но и 
его статьи позволяют ему убивать всякий подъем и энтузиазм. 
За нашей спиной, без нашего ведома и без ведома питерских про
летарских масс, принимаются решения, известия о которых уже 
проникли в массы и вызвали колоссальную панику, о которой се
годня говорил Урицкий.

Под влиянием их сложилось стремление взрывать заводы77, 
стремление нелепое, дикое, буквально способное убить всякий 
энтузиазм у той массы, на которую мы должны опираться. Мо
жно бы рассказать, что выделывалось в течение этих 12 дней, то
гда бы вы оценили по заслугам уверения нашего верхоглава и 
тов. Зиновьева, который с некоторых пор стал большим специа
листом по военным делам. Приблизительно 7—8 дней назад я 
явился в наше военное министерство с предложением своих услуг. 
Я имею нескромность думать, что по некоторым вопросам — фи
нансовым, продовольственным и другим — я кое-что смыслю, что 
в такое время, когда дело идет о снабжении армии в такой тяже
лый момент, человек, даже близорукий, может оказать некото
рую помощь. Я явился в военное министерство, развил кое-какие 
планы, сказал, какие силы могу привлечь. Там первоначально я 
встретил довольно благожелательный прием и получил возмож
ность зайти и в то отделение, которое должно снабжать Красную 
Армию всем необходимым. Затем два дня колебались, допустить 
ли меня к работе. Как только я добился разрешения, не вступая 
в коллегию, просто перенести туда созданный мною аппарат, ко
торый будет решать задачи, поставленные нам, мне хозяйствен
ный комитет конфиденциально сообщил: «Ваши услуги не ну
жны, мы решили завтра эвакуироваться». Я слишком ограничен 
во времени, чтобы распространяться на эту тему дальше, но я 
мог бы рассказать, что делалось в эти дни для поднятия энтузи
азма и для снабжения армии, какие вещи проделывались.

Читая постановления Революционного комитета по обороне7а, 
вы увидите, при каком минимуме понимания чести у этих това
рищей проходили эти постановления, когда дело шло об органи
зации обороны. Впоследствии я буду иметь возможность расска
зать об этом в печати. Я вам должен сказать, что на Всероссий-
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ском съезде Советов я был единственным, голосовавшим против 
резолюции Троцкого79. Тут с этой стороны и правые с.-p., и Су
ханов, и Мартов — все воздержались, я был против резолюции и 
решил не принимать участия в голосовании только потому, что 
из речи тов. Зиновьева услышал твердое желание подписать мир. 
Не будучи согласным с политикой Троцкого, я тем не менее при
ветствовал предлагаемое решение.

У меня гора свалилась с плеч, когда он там применил форму
лу, которую я считал неудачной, но которая не была предатель
ством по отношению к международному пролетариату, и вот те
перь я вам предлагаю проявить больше осторожности и не те
шить себя никакими иллюзиями.

С тов. Лениным как раз у меня была полемика по этому по
воду в соединенном заседании фракции большевиков80. Тогда 
тов. Ленин главный центр тяжести своей аргументации, как вы 
можете прочесть в его тезисах *, перенес на то, что подписание 
мира сохранит для международного пролетариата существование 
яркого очага революционной пропаганды, каким является Советская 
Россия. Я сказал, что это есть желание устроить в России «келью 
под елью», под защитой германского штыка. Вот перед вами дек
ларация прав трудящихся и эксплуатируемых народов, о которой 
тов. Свердлов в Учредительном собрании говорил, что она будет 
заменять декларацию прав Великой французской революции. 
Дайте себе труд прочесть эту бумажку и спросить себя: сколько 
раз вы лгали, — извините за слово, — когда вы клялись до послед
ней капли крови защищать каждый пункт ее? Я не имею вре
мени прочитать ее целиком, но теперь, когда вы подписали мир, 
каждый пункт ее — это пощечина не только пролетарской России, 
но и всей Советской России, и будет еще более позорным, ужасным, 
когда через несколько дней вы будете подписывать мир с Украин
ской радой, а через две недели, — с Финляндией и Свинхувудом.

Очень хорошо, что тов. Троцкий напомнил тем товарищам, 
которых тов. Ленин тогда так убеждал, прежде чем они будут 
подписывать эту новую резолюцию, которой я еще не знаю, пред
варительно прочитать декларацию прав трудящихся и эксплуа
тируемых народов, принятую III Всероссийским съездом Со
ветов рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов. 
Тов. Ленин со свойственной ему решительностью обрушился на 
московских товарищей за то, что они призывали Советскую власть 
вести войну. Где ваши солдатские депутаты? Где ваши Советы 
солдатских депутатов? Ведь теперь вы должны сказать, что если 
только рядом с этой демобилизацией армии произойдет демоби
лизация этих солдатских депутатов, то разом демобилизуется и 
пролетарская партия. Тов. Свердлов как практик сделал первый

* См. настоящее изд., стр. 214. Ред.
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шаг: он предложил уничтожить военные организации именно по
тому, что стоит на точке зрения Ленина и чувствует, что в этой 
политике он может опираться только на мужицкую массу. Он 
пробует уже теперь заменить военные организации интенсивной 
пропагандой среди крестьян, ибо есть только один выход: либо с 
пролетариатом Западной Европы, либо с этой мужицкой массой. 
Тут вы слышали от Сокольникова об интересном опыте построе
ния революциойнои крестьянской" воины на" той почве, что мужик 
уже не толстовский мужик, — когда отбирают у него пилу, топор, 

хлеб и все пр он.обороняется Это есть мужицкое дело Вот на, 
пример, мужик говорит: «Вы хотите Литву взять, я не хочу; вы 
хотите Польшу взять, я не хочу; вы хотите взять Курляндию, 
Эстляндию, Финляндию, я не хочу; вы хотите взять Украину, я не 
хочу» — это есть мужицкое дело, а вот мое пролетарское дело — 
бери все. (Смех. )

Я хочу припомнить еще одно место из речи тов. Троцкого, — 
тов. Троцкий помнит это потому, что он не может не помнить тех 
вопросов, по которым он говорил на Демократическом совеща
нии, — он говорил о том, какой колоссальный риск — сдача Петро
града без тени сопротивления. Но и тут его осуждал тов. Ленин. 
Он говорил, что эвакуация Петрограда возможна днями. Жалкая 
иллюзия. Эвакуация Петрограда возможна, но возможна как эва
куация таких учреждений, как Совет Народных Комиссаров, 
Центральный Исполнительный Комитет, Комиссариат труда, Ко
миссариат иностранных дел, Всероссийский совет профессиональ
ных союзов, Союз металлистов, который уже 12 дней прекратил 
свою работу и сидит над чемоданами. Но эвакуация Питерского 
района, эвакуация Петрограда как центра промышленности, как 
центра организаций, связывающих пролетарскую массу — ее не
мыслимо совершить в несколько дней. Всякая попытка сдать этот 
Питер без сопротивления, подписав и ратифицировав этот 
мир, — она была бы неизбежной изменой по отношению к рус
скому пролетариату. Эвакуация Питера есть укрепление белогвар
дейской Финляндии.

Но эвакуация Питера только провоцировала бы немцев на 
дальнейшее наступление. Им даже не нужно будет ждать, пока 
освободится море, чтобы ввести флот. Эвакуируя Питер, вы воз
буждаете Швецию и даете возможность немцам, придравшись к 
1-му пункту, нанести удар. Тов. Ленин отдаст Питер, Москву, 
Урал, он не боится пойти во Владивосток, если японцы его при
мут. Он готов отступать, отступать и отступать, даже тогда, ко
гда его Троцкий хватает за фалды. Я скажу, что этому отступле
нию есть предел. Я не скажу «измена и предательство». Не кра
сиво умереть, — мы за красотой не гонимся, — но и не умереть 
бесславно на том посту, на котором петроградский пролетариат 
привык бороться, привык сражаться,
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Свердлов .  Товарищи, для многих из вас, конечно, совер
шенно новы те речи, которые вы только что слышали из уст тов. 
Рязанова, — но мы к ним привыкли. Здесь неоднократно их слы
шали и привыкли не обращать на них никакого внимания. Вгля
дитесь, сказал ли он хоть слово по существу того вопроса, кото
рый должен больше всего занимать наш съезд. Он очень много 
говорил о том, что в Комитете революционной обороны были 
непорядки, много говорил и о непорядках в военном ведомстве, — 
но какое прямое отношение все это имеет к тому вопросу, кото
рый мы будем в настоящий момент обсуждать? Основной вопрос, 
который должен занимать нас в настоящий момент, следующий: 
должна ли наша партия на предстоящем съезде Советов доби
ваться того, чтобы подписанный нами мир был ратифицирован 
или не был ратифицирован. Вот тот вопрос, на который мы дол
жны дать ясный и точный ответ. И я думаю, что не такими ре
чами, как речи тов. Рязанова, можно хоть что-нибудь выяснить 
в этом вопросе. Для того, чтобы дать себе точный отчет в том, 
должны ли мы подписывать мир или нет, мы должны прежде всего, 
как это и делали многие товарищи, окинуть взором все те пре
ния, которые шли у нас в партии до настоящего съезда, и обра
тить внимание на ту линию, которую вел Центральный Комитет 
нашей партии. Я не думаю, чтобы кто-нибудь из вас действитель
но серьезно мог бы сказать и — что еще важнее — мог бы дока
зать, что линия Центрального Комитета партии была в данном 
случае непоследовательной. Тов. Радек и некоторые другие това
рищи, в том числе и тов. Троцкий, когда он здесь выступал как 
бы с исповедью, как бы с разъяснением того, почему он воздер
жался в том или ином отдельном случае, почему он вел такую 
политику, внесли некоторую путаницу в самый вопрос. Я должен 
сказать и от своего имени и от имени тех товарищей, которые 
вместе со мной, разделяя общую для всего Центрального Коми
тета точку зрения, впоследствии решили подписать мир, что все 
мы одинаково стояли за то, что нужно затягивать переговоры до 
последнего момента, нужно затягивать как можно дольше, во что 
бы то ни стало. Все мы отстаивали как раз ту позицию, которую 
вела вначале наша брестская делегация во главе с тов. Троцким, 
все мы были вполне единодушны, что та политика, которая про
водилась тогда тов. Троцким и делегацией, во главе которой он 
стоял, — что эта политика, направленная к пробуждению проле
тарских масс Запада, была вполне правильной. Все мы разделяли 
эту точку зрения. Но мы полагали, что затягивать можно только 
до определенного момента, что тогда, когда придется выбирать: 
или угрозу немецкого наступления или подписывать мир, то в 
этот момент нужно было такую политику прекратить. И если что 
можно поставить в вину ЦК, так только то, что в тот момент, ко
гда мы получили извещение генерала Гофмана, что состояние
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войны считается возобновленным, состояние перемирия прекра
щенным, — в своем вечернем заседании 17-го числа * мы не ре
шили, как Центральный Комитет, — подписание мира, а решили 
на второй день**, после того как наступление стало фактом, ко
гда Псков был взят, и мы стояли перед наступлением на Ревель, 
так что все те упреки, что Центральный Комитет вел неверную 
политику, не соответствуют действительности. Вся эта политика 
была верна. И я только указал на одну ошибку, действительно 
важную и крупную. Но сейчас дело не в том, чтобы разбирать 
ошибки, — нам необходимо обратить внимание на то, что мы дол
жны в настоящий момент делать. Мы должны говорить о сущно
сти — о ратификации мира. И тут встает вопрос о возможности 
или невозможности теперь, при настоящих условиях, той револю
ционной войны, о которой когда-то и тов. Ленин81 и тов. Зино
вьев еще в 1915 г. за границей писали, как о такой войне, кото
рая при известных обстоятельствах может быть неизбежной, о ко
торой тов. Ленин говорил на I съезде Советов, не предусматривая, 
когда будет эта революционная война. Я говорю о цитате, кото
рую выдернул тов. Бубнов, вспоминая, что тов. Ленин говорил, 
что революционную войну при известных условиях нам придется 
вести. Мы и до сих пор говорим, что при известных условиях нам 
революционную войну придется неизбежно вести. Вопрос не в 
том, могут ли быть такие условия, при которых революционная 
война будет неизбежна. Вопрос в том, возможна ли она в настоя
щий момент или нет. И тут мы отвечаем, что при данных усло
виях, при теперешнем состоянии нашей армии, положении транс
порта, продовольствия и т. д., при той неслыханной разрухе, ко
торая имеется сейчас в России, никакой революционной войны 
мы вести ни в коем случае не можем и не только потому, что у 
нас нет армии, что мы находимся в периоде чрезвычайной раз
рухи, но и потому, что широкие народные массы войны не жела
ют. И совершенно напрасно упрекают нас в том, что мы считаем
ся с так называемой общенародной, мужицкой и дурацкой, как 
выразился тов. Рязанов, психологией. Мы не хотели бы считаться 
с этим, но тогда мы должны сказать себе, что мы силами одного 
пролетариата можем вести войну с германским империализмом, 
и если мы этого не можем сказать, то мы должны обратиться и 
в ту сторону, где находится так называемый мужик. Никто не 
должен забывать того, что Россия — страна в большей своей ча
сти крестьянская. И от этого факта уходить и не следует и 
нельзя. Не считаться с тем, что Россия — страна крестьянская, 
мы не имеем права. Как партия пролетариата, как партия пере
довых борцов за социалистическую революцию, к голосу широ-

* См. настоящее изд., стр. 256—257. Ред.
** Там же, стр. 262. Ред.
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к их народных масс мы не прислушиваться не можем. Но больше 
того: в крестьянстве, в его целом, совершенно нет ни малейшего 
желания вести войну. Армия же является не чем иным, как ча
стью крестьянской массы. Армия эта сейчас разбежалась, демо
билизовалась, армии этой не существует, — это непреложный 
факт, что крестьянство не хочет войны. Из настроения местных 
Советов вы можете убедиться в том, что крестьянство войны не 
хочет. Но было бы большим заблуждением полагать, что в ра
бочих массах есть желание бороться. Я не говорю о революцион
ных верхах пролетариата. Я говорю о массах. Никто не может 
сказать, что в глубине пролетарской массы существует стремле
ние драться во что бы то ни стало в данный момент. Мне прихо
дилось здесь, в Питере, с первого дня существования Комитета 
революционной обороны наблюдать всю ту работу, которая про
изводилась здесь в партийных организациях, профессиональных 
союзах п т. д. Мне приходилось видеть товарищей и из других 
мест. И могу сказать определенно, что в широких кругах рабочих 
масс нет такого боевого настроения. И сколько бы мы ни гово
рили о революционной войне, от этого еще не загорится пожар, 
от этих разговоров еще ничего не сделается. Для того чтобы мас
сы действительно получили полную возможность разобраться в 
создавшемся положении вещей, они должны убедиться в том, что 
никакого другого выхода для них нет, кроме одного только выхо
да — драться. Вот почему, кроме всех аргументов, я полагаю, что 
необходимо считаться и с тем обстоятельством, что если мы на 
предложенный мир согласимся — на гнусный, похабный мир, 
предложенный нам немцами, — если мы подпишем этот мир, и 
в результате этого мира возникнет новая война, то только при 
этих условиях широкие народные массы будут убеждены в том, 
что иного выхода, как драться, для них не существует, и мы дол
жны привести широкие массы к такому сознанию. А если бы мы 
теперь бросили лучшие наши отряды в бой, — это в данный мо
мент было бы самоубийством не только политическим, но и чисто 
физическим. Если бы вы присмотрелись к тому, из каких элемен
тов создавались наши питерские отряды, то убедились бы, что там 
были лучшие наши товарищи. Это были люди, без которых Ок
тябрьская революция была бы безуспешной.

Мы должны заняться организационной, практической, созида
тельной работой, должны создать новые формы во всех областях 
жизни. Для этого нам нужны сотни, тысячи сознательных това
рищей. И все эти сотни и тысячи мы будем бросать в пасть гер
манскому империализму в тот момент, когда мы знаем, что эти 
жертвы оказываются ненужными, что есть возможность их избе
жать. Было бы величайшим преступлением перед рабочим классом 
России и международным пролетариатом, если бы мы не сделали 
последней попытки спасти этих лучших наших товарищей.
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Когда мы наблюдали деятельность нашего штаба в эти дни, 
когда мы следили за тем, как наш генерал Бонч-Бруевич по карте 
расставлял те или иные группы и отряды, мы великолепно пони
мали, что для него это только определенные боевые единицы, ко
торые вот уже три с половиной года бросаются под жерла пушек, 
для него ничего не значит гибель 5—10 тысяч пролетариев, но 
мы должны чувствовать, из кого состоят эти боевые единицы. 
Идя на гибель этих отрядов, мы подрубаем тот сук, на котором 
сидим. Все эти соображения заставляют нас сделать последний 
шаг — подписать мир. И действительной гибелью будет для нас, 
если мы на предстоящем съезде Советов не проведем ратифика
ции этого договора. Это неизбежно потому, что только лучшие 
наши отряды были готовы двинуться в бой, и мы не могли бы по
ручиться, что явится возможность привлечь более широкие 
круги. Мы должны были сделать этот шаг.

Будет ли долог или не долог этот мир, — об этом можно много 
спорить, но доказать, что этот мир будет краткосрочным, никто 
не может, как не может доказать и того, что он будет длиться 
хотя бы несколько месяцев. Тов. Троцкий указывает, что он не 
против ратификации. Он не высказывается против нее, но не вы
сказывается и за нее. За ратификацию он только в одном пункте. 
Что касается Украины, то, по его мнению, мы должны сказать, 
что до этого пункта мы отступаем, а дальше этого пункта мы не 
отступим ни в коем случае. Вчера в Центральном Комитете 
тов. Троцкий предложил нам соответствующую резолюцию о том, 
что с Винниченками мир недопустим82. Но мы ее отвергли, мы 
не признали невозможным и мир с Винниченко. Мы исходили из 
соотношения сил в каждый данный момент. В данный момент 
если мы вынуждены сделать уступку, то мы ее сделать обязаны. 
Если у нас будет хоть малейшая возможность не подписывать 
мира с Винниченко, — мы этого мира подписывать не будем. 
Тут приходится рассуждать не так, что мы ставим себе опреде
ленный предел и дальше его ни в коем случае не идем. Приходится 
сказать: раз мы попали в такое гнусное положение, мы должны 
готовиться к дальнейшим битвам, должны заняться организацион
ной работой действительного строительства, — строительства 
всех сил, которые окажутся не на словах, а на деле способ
ными к работе. Тогда мы на деле окажемся способными вести ре
волюционную войну, и я думаю, что наша партия должна будет 
на деле подчеркнуть всю важность, всю необходимость той рабо
ты, которая стоит перед ней. Я должен указать, что в настоящий 
момент перед нашей партией органически выдвигаются совершен
но новые задачи, которые в течение последнего времени с октя
бря месяца возникли перед Советами. Наша партия вложила всю 
свою душу в Советы, — через Советы и в Советах она вела свою 
главную работу. Теперь перед нашей партией станет целый ряд






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































